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О психической энергии

Впервые опубликовано под названием «О психической 
энергии» (серия психологических исследований, Цюрих, 
1928). Позднее Юнг переработал текст и выпустил его 
в сборнике под названием «О психической энергии и сущ-
ности сновидений» (Цюрих, 1948, в той же издательской 
серии психологических исследований).



I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
ОБ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ТОЧКЕ 

ЗРЕНИЯ В ПСИХОЛОГИИ

А. Введение

[1]  Концепция либидо, разработанная мною1, вызва-
ла множество неверных истолкований, а в ряде слу-
чаев было отмечено полное ее неприятие; поэтому, 
полагаю, не будет лишним снова изучить и описать 
основания этой концепции.

[2]  Общепризнано, что события физического свой-
ства могут быть рассмотрены двумя способами —  
с механистической и энергетической точек зре-
ния2. Механистическая точка зрения сугубо кау-
зальна, она толкует событие как следствие некой 
причины: неизменные субстанции изменяют свои 

1 См.: Wandlungen und Symbole der Libido, p. 120 и далее 
(новое издание: Symbole der Wandlung, абз. 190 и далее). 
[Рус. пер. —  Юнг К. Г. Символы трансформации. М., 
2008. —  Ред.] —  Здесь и далее, кроме особо оговоренных 
случаев, примеч. автора.

2 Ср.: Wundt. Grundzüge der physiologischen Psychologie, III, 
692. [Рус. пер. —  Вундт В. Основания физиологической 
психологии. Т. 1–2. СПб., 1880–1881; см. также раздел 
«Библиография» в конце книги. —  Ред.] Что касается 
динамистической точки зрения, см.: Von Hartmann. 
Weltanschauung der modernen Physik, p. 202 и далее.
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взаимоотношения согласно твердо установленным 
законам.

[3]  Энергетическая точка зрения, с другой стороны, 
является по сути финалистской1; событие просле-
живается от следствия к причине, исходя из допу-
щения, что некая разновидность энергии лежит 
в основе всех изменений, что она сохраняется как 
некая константа на всем протяжении этих измене-
ний и в конечном счете ведет к энтропии, то есть 
к состоянию общего равновесия. Поток энергии 
имеет выраженное направление (цель), поскольку 
он следует градиенту потенциала, который нельзя 
изменить на противоположный. Рассуждая об энер-
гии, мы не мыслим субстанцию, приводимую в дви-
жение в пространстве; это понятие абстрагировано 
от отношений движения. Поэтому данное понятие 
опирается не на субстанции как таковые, а на их 
отношения, тогда как сама движущаяся субстанция 
есть основа механистического взгляда.

[4]  Обе точки зрения необходимы для понимания 
физических явлений и, следовательно, считаются 
общепризнанными. Между тем сосуществование 
этих точек зрения на протяжении длительного вре-
мени постепенно привело к возникновению треть-
ей в ряду подобных идей, к концепции одновре-
менно механистической и энергетической (пусть, 
рассуждая логически, движение от причины к след-

1 Я употребляю слово «финалистский», а не «телеологиче-
ский» для того, чтобы избежать неправильного понима-
ния, распространенного в широком представлении о те-
леологии: речь об убеждении, будто телеология обязатель-
но подразумевает предвосхищаемую цель или результат.
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ствию, поступательное воздействие причины, не 
может в то же время выступать в качестве обратно-
го подбора средств, необходимых для достижения 
цели1). Невозможно вообразить, чтобы одна и та 
же комбинация событий могла одновременно быть 
каузальной и финальной, поскольку одна детерми-
нация исключает другую. Фактически налицо две 
различных точки зрения, обратные друг другу, по-
скольку принцип финальности представляет собой 

1 «Финальные причины и механические причины взаим-
но исключают друг друга, ибо функция, имеющая одно 
значение, не может в то же самое время быть функцией 
со многими значениями» (Wundt, 1902, p. 728). Мне 
представляется недопустимым говорить о «финальных 
причинах», поскольку перед нами гибридное понятие, 
порожденное смешением каузальной и финалистской 
точек зрения. Для Вундта каузальная последовательность 
имеет два условия и одно значение, то есть причину М 
и следствие Е, тогда как финальная последовательность 
имеет три условия и несколько значений, то есть поста-
новку цели А, средство М и достижение цели Е’. Эта 
конструкция, на мой взгляд, также является гибридной, 
ведь постановка цели есть каузально понимаемое допол-
нение реальной финальной последовательности М’— Е’, 
которая точно так же обладает двумя условиями и одним 
значением. Если толковать финалистскую точку зрения 
как всего-навсего обратную каузальной (Вундт), после-
довательность М’— Е’ будет не более чем каузальной 
последовательностью М— Е, рассматриваемой в обрат-
ной перспективе. Принцип финальности не признает 
никакой исходной причины, поскольку финалистская 
точка зрения не является каузальной и, следовательно, 
лишена представления о причине, а каузальная точка 
зрения лишена представления о цели или о желаемом 
резуль тате.



8 Карл Густав Юнг

логическую инверсию принципа каузальности. Фи-
нальность не просто логически возможна; она вы-
ступает как необходимый объяснительный прин-
цип, ведь никакое объяснение природы не может 
быть сугубо механистическим. Сводись наши по-
нятия действительно лишь исключительно к дви-
жению тел в пространстве, мы располагали бы толь-
ко каузальными объяснениями; но нам приходится 
также учитывать концептуально отношения движе-
ния, что требует энергетической точки зрения1. Будь 
иначе, у нас не возникла бы необходимость изобре-
тать понятие энергии.

[5]  Преобладание одной или другой точки зрения 
зависит не столько от объективного взаимодействия 
явлений, сколько от психологической установки 
исследователя или мыслителя. Эмпатия ведет к ме-
ханистическому взгляду, абстракция —  к энергети-
ческому. Оба взгляда подвержены ошибке гипоста-
зирования собственных принципов вследствие убе-
жденности в наличии так называемых объективных 

1 Конфликт между «энергетикой» и механистичностью 
оказывается продолжением давнего конфликта универ-
салий. Безусловно, верно, что отдельный предмет —  
единственное, «данное» нам в чувственном восприятии; 
в такой трактовке универсалия является всего-навсего 
nomen, именем, словом. Но одновременно сходства, то 
есть отношения между предметами, также нам «даны», 
и потому мы вправе считать универсалию реальностью 
(ср. «относительный реализм» Абеляра). [П. А б е -
л я р  —  средневековый французский схоласт и богослов, 
в своей философии отстаивал индивидуальность идей, 
что, собственно, и позволило Юнгу охарактеризовать 
его как «относительного реалиста». —  Примеч. пер.]



О психической энергии   9

фактов опыта. Они ошибочно предполагают, что 
субъективное понятие о явлении тождественно 
свойствам самого явления; что, например, каузаль-
ность, какой мы ее воспринимаем, возможно объ-
ективно обнаружить во взаимодействии явлений. 
Эта ошибка чрезвычайно распространена и чревата 
непрекращающимися конфликтами с противопо-
ложным принципом; ведь, как уже было сказано, 
невозможно вообразить детерминирующий фактор, 
который одновременно будет каузальным и фи-
нальным. Однако это неприемлемое противоречие 
возникает лишь вследствие логически необосно-
ванного и бездумного проецирования на объект 
обыденной точки зрения. Наши точки зрения ос-
таются непротиворечивыми лишь в тех случаях, 
когда они ограничиваются сферой психологиче-
ского и проецируются всего-навсего в качестве 
гипотез на объективное взаимодействие явлений. 
Принцип каузальности способен принять логиче-
скую инверсию, не допуская противоречия с са-
мим собой, но факты не обладают подобной спо-
собностью; значит, каузальность и финальность 
с необходимостью исключают друг друга в кон-
кретном объекте. С учетом хорошо известного 
принципа сведения различий к минимуму в целом 
принято идти на теоретически недопустимый ком-
промисс, признавая те или иные процессы отчасти 
каузальными и отчасти финальными1 (такой ком-

1 Финальность и каузальность представляют собой два 
возможных способа понимания, образующих антиномию. 
Они, соответственно, выступают как поступательный и об-
ратный «интерпретанты» (Вундт), а потому как таковые 
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промисс порождает всевозможные теоретические 
гибриды, но предлагает, этого нельзя отрицать, 
относительно достоверную картину реальности1. 
Всегда следует помнить, что, несмотря на идеаль-
но вообразимое единство фактов и наших идей, 
объяснительные принципы суть не более чем точ-
ки зрения, то есть проявления психологической 
установки и априорных условий, при которых и осу-
ществляется мышление.

B. Возможность количественных измерений 
в психологии

[6]  Из сказанного должно быть достаточно ясно, что 
всякое явление надлежит рассматривать как с ме-
ханистически-каузальной, так и с энергетичес ки-
финалистской точки зрения. Если брать шире, 

противоречат друг другу. Естественно, это утверждение 
справедливо, только если предположить, что понятие 
энергии есть абстракция, выражающая какое-либо отно-
шение («Энергия есть отношение»: Von Hartmann, 1869 
p. 196). Но утверждение ошибочно, если принять гипо-
стазированное понятия энергии, как, например, у Ост-
вальда в «Die Philosophie der Werte».

1 «Различие между телеологической и каузальной точкой 
зрения на мир не является реальным различием и не 
подразумевает членение опыта на две принципиально 
различные области. Единственное различие между этими 
точками зрения носит формальный характер: каузальная 
связь дополняет всякое финальное взаимоотношение, 
и, наоборот, каждой каузальной связи возможно, если 
понадобится, придать телеологическую форму» (Wundt, 
1902, p. 737).
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именно возможность достижения результатов сама 
по себе определяет, какую точку зрения следует 
предпочесть. Если, например, предметом обсужде-
ния становится качественная сторона явления, то 
энергетическая точка зрения делается вторичной, 
поскольку она затрагивает не явления как таковые, 
а лишь количественные отношения их движения.

[7]  Неоднократно и широко обсуждалось, могут ли 
душевные и психические явления быть предметом 
рассмотрения с энергетической точки зрения. 
Априорно у нас нет оснований полагать, что это 
невозможно, поскольку нет ни малейшего повода 
исключать психические явления из сферы объек-
тивного опыта. Само по себе психическое вполне 
может быть объектом опыта. Но, как показывает 
пример Вундта1, не будет заблуждением усомниться 
в применимости энергетической точки зрения 
к психическим феноменам, а если она все-таки при-
менима, полезно спросить, может ли психика трак-
товаться как относительно закрытая система.

[8]  Что касается первого вопроса, то я совершенно 
согласен с фон Гротом2, который одним из первых 
предложил понятие психической энергии, когда он 
говорит: «Понятие психической энергии столь же 
законно в науке, как и понятие энергии физиче-
ской, и психическая энергия имеет такие же коли-

1 Ср. указ. соч. (прим. 5 выше. —  Ред.).
2 Имеется в виду Н. Я. (фон) Г р о т, русский философ-

идеалист, председатель Московского психологического 
общества, автор ряда статей для энциклопедии Брок-
гауза и Ефрона; ратовал за практическое использование 
психологии в тесной связи с медициной и физиологи-
ей. —  Примеч. пер.
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чественные меры и разнообразные формы, как 
и физическая»1.

[9]  Что касается второго вопроса, я расхожусь с мо-
ими предшественниками-исследователями в том, 
что меня нисколько не занимает стремление поме-
стить психоэнергетические процессы в физическую 
систему. Подобного рода классификация мне неин-
тересна, поскольку мы в лучшем случае располага-
ем разве что смутными догадками о дальнейшем 
пути, поскольку у нас нет никакой реальной отправ-
ной точки. Безусловно, как мне представляется, 
психическая энергия так или иначе тесно связана 
с физическими процессами, но, чтобы рассуждать 
мало-мальски авторитетно об этой связи, нам тре-
буется принципиально иной опыт и принципиаль-
но иное прозрение. Относительно же философской 
стороны данного вопроса скажу, что целиком под-
держиваю мнение Буссе2. Также считаю необходи-
мым согласиться с Кюльпе, который говорит: «Та-
ким образом, не имеет значения, вносится ли ка-
кое-то количество психической энергии в ход 
материального процесса или нет; закон сохранения 
энергии, как он формулировался до настоящего 
времени, от этого не страдает»3.

1 См. Von Grot. Die Begriffe der Seele und der psychischen 
Energie in der Psychologie, Archiv für systematische Philoso-
phie, IV. [Рус. изд. и источник цитаты: Грот Н. Понятие 
о душе и психической энергии в психологии, 1897, кн. 
37, с. 266. —  Ред.]

2 См.: Busse. Geist und Körper, Seele und Leib.
3 Külpe. Einleitung in die Philosophie, p. 150. [Рус. пер. —  

Кюльпе О. Введение в философию. СПб., 1901.] Здесь 
автор произвольно толкует и искажает исходный текст —  
у Кюльпе дословно сказано лишь следующее: «Важней-


