


I. 

К ИСТОРИИ ВОПРОСА



История науки принимает всегда 

очень важный вид на той точке, где мы 

находимся; мы ценим, правда, своих пред-

шественников и до известной степени бла-

годарим их за услугу, которую они нам 

оказали. Но никто не любит рассматри-

вать их как мучеников, которых неудер-

жимое влечение заводило в опасные, иногда 

почти безысходные положения; и, однако, 

у предков, заложивших фундамент нашему 

существованию, часто больше серьезно-

сти, чем среди изживающих это наследие 

потомков.

Гёте
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В первой трети нашего века научная литера-

тура о сказке была не слишком богата. Помимо 

того, что трудов издавалось мало, библиографи-

ческие сводки показывали следующую картину: 

больше всего издавалось текстов, довольно мно-

го было работ по частным вопросам и сравни-

тельно мало трудов общего характера. Если же 

они и были, то в большинстве случаев имели не 

строго исследовательский, а философско-диле-

тантский характер. Они напоминали труды эру-

дированных натурфилософов прошлого века, то-

гда как мы нуждались в точных наблюдениях, 

анализах и выводах. Вот как характеризовал это 

положение проф. М. Сперанский: «Не останав-

ливаясь на полученных выводах, научное наро-

доведение продолжает разыскания, считая со-

бранный материал все еще недостаточным для 

общего построения. Таким образом, наука опять 

обращается к собиранию материала и к обработ-

ке этого материала в интересах будущих поколе-
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ний, а каковы будут эти обобщения и когда мы 

их будем в состоянии сделать —  неизвестно» *.

В чем же причина этого бессилия, этого ту-

пика, в который в 1920-е годы уткнулась наука 

о сказке?

Сперанский винит в этом недостаточность 

материала. Но с тех пор, как писались приведен-

ные строки, прошло много лет. За это время 

окончен капитальный труд И. Больте и Г. Полив-

ки, озаглавленный «Примечания к сказкам брать-

ев Гримм» (Больте —  Поливка) **. Здесь под каж-

дую сказку этого сборника подведены варианты 

со всего мира. Последний том заканчивается биб-

лиографией, где приведены источники, т. е. все 

известные авторам сборники сказок и другие ма-

териалы, содержащие сказки. Перечень этот охва-

тывает около 1 200 названий. Правда, среди мате-

риалов есть и случайные, мелкие материалы, но 

есть и крупнейшие сборники, как «Тысяча и одна 

ночь» или Афанасьевский сборник с его 400 тек-

стами. Но это еще не все. Огромное количество 

сказочного материала еще не издано, частью 

даже не описано. Оно хранится в архивах различ-

ных учреждений и у частных лиц. Специалисту 

некоторые из этих собраний доступны. Благода-

* Сперанский М. Русская устная словесность. М., 1917. 

С. 400.

** Bolte J., Polivka G. Anmerkungen zu der Kinder- und Haus-

märchen der Brüder Grimm. Bd. I–III, Leipzig, 1913, 1915, 1918.
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ря этому материал Больте и Поливки в отдель-

ных случаях может быть увеличен. Но если это 

так, то какое же количество сказок имеется в на-

шем распоряжении вообще? И далее: много ли 

таких исследователей, которые охватили хотя бы 

только один п е ч а т н ы й  материал?

Говорить при таких условиях, что «собранно-

го материала все еще недостаточно», совершенно 

не приходится.

Итак, дело не в количестве материала. Дело 

в ином —  в методах изучения.

В то время как физико-математические науки 

обладают стройной классификацией, единой тер-

минологией, принятой специальными съездами, 

методикой, совершенствовавшейся преемствен-

ностью от учителей к ученикам, у нас всего этого 

нет. Пестрота и красочное многообразие сказоч-

ного материала приводят к тому, что четкость, 

точность в постановке и решении вопросов дости-

гается лишь с большой трудностью. Настоящий 

очерк не преследует цели дать связное изложение 

истории изучения сказки. В короткой вводной 

главе это невозможно, да в этом и нет большой 

необходимости, так как эта история уже неодно-

кратно излагалась. Мы постараемся лишь крити-

чески осветить попытки разрешения нескольких 

основных проблем сказочного изучения и попут-

но ввести читателя в круг этих проблем.
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Вряд ли можно сомневаться в том, что окру-

жающие нас явления и объекты могут изучаться 

или со стороны их состава и строения, или со 

стороны их происхождения, или со стороны тех 

процессов и изменений, которым они подверже-

ны. Совершенно очевидно также и не требует ни-

каких доказательств, что о происхождении како-

го бы то ни было явления можно говорить лишь 

после того, как явление это описано.

Между тем изучение сказки велось главным 

образом лишь генетически, большей частью без 

попыток предварительного систематического опи-

сания. Об историческом изучении сказок мы 

пока говорить не будем, мы будем говорить толь-

ко об описании их, ибо говорить о генетике без 

специального освещения вопроса об описании, 

как это делается обычно, —  совершенно беспо-

лезно. Ясно, что прежде, чем осветить вопрос, 

о т к у д а  с к а з к а  п р о и с х о д и т , надо ответить 

на вопрос, ч т о  о н а  с о б о й  п р е д с т а в л я е т .

Так как сказка чрезвычайно многообразна и, 

по-видимому, не может быть изучена сразу по 

всему объему, то материал следует разделить на 

части, т. е. классифицировать его. Правильная 

классификация —  одна из первых ступеней науч-

ного описания. От правильности классификации 

зависит и правильность дальнейшего изучения. 

Но хотя классификация и ложится в основу вся-

кого изучения, сама она должна быть результа-



Морфология волшебной сказки 13

том известной предварительной проработки. 

Между тем мы видим как раз об ратное: боль-

шинство исследователей н а ч и н а ю т  с класси-

фикации, внося ее в материал извне, а не выво-

дя ее из материала по существу. Как мы увидим 

дальше, классификаторы, сверх того, часто нару-

шают самые простые правила деления. Здесь мы 

находим одну из причин того тупика, о котором 

говорит Сперанский.

Остановимся на нескольких образцах.

Самое обычное деление сказок —  это разде-

ление на сказки с чудесным содержанием, сказки 

бытовые, сказки о животных *. На первый взгляд 

все кажется правильным. Но поневоле возникает 

вопрос: а разве сказки о животных не содержат 

элемента ч у д е с н о г о , иногда в очень большой 

степени? И наоборот: не играют ли в чудесных 

сказках очень большую роль именно животные? 

Можно ли считать такой признак достаточно 

точным? Афанасьев, например, причисляет сказ-

ку о рыбаке и рыбке к сказкам о животных. Прав 

он или нет? Если не прав, то почему? Ниже мы 

увидим, что сказка с величайшей легкостью при-

писывает одинаковые действия людям, предме-

там и животным. Это правило главным образом 

верно для так называемых волшебных сказок, но 

* Предложено В. Ф. Миллером. Эта классификация, по 

существу, совпадает с классификацией мифологической 

школы (мифические, о животных, бытовые).
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оно встречается и в сказках вообще. Один из наи-

более известных в этом отношении примеров —  

это сказка о дележе урожая («Мне, Миша, верш-

ки, тебе корешки»). В России обманутым явля-

ется медведь, а на Западе —  черт. Следовательно, 

эта сказка с привлечением западного варианта 

вдруг выпадает из ряда сказок о животных. Куда 

же она попадет? Ясно, что это и не б ы т о в а я 

сказка, ибо где же видано, чтобы в быту урожай 

делился подобным образом? Но это и не сказка 

с чудесным содержанием. Она в данной класси-

фикации вообще не умещается.

И тем не менее мы будем утверждать, что 

приведенная классификация в о с н о в а х  своих 

правильна. Исследователи здесь руководствова-

лись инстинктом, и их слова не соответствуют 

тому, что они ощущали на самом деле. Вряд ли 

кто-нибудь ошибется, отнеся сказку о Жар-пти-

це и сером волке к сказкам о животных. Для нас 

также совершенно ясно, что и Афанасьев ошиб-

ся со сказкой о золотой рыбке. Но это мы видим 

не потому, что в сказках фигурируют или не фи-

гурируют животные, а потому, что волшебные 

сказки обладают совершенно особым с т р о е н и -

е м , которое чувствуется сразу и определяет раз-

ряд, хотя мы этого и не сознаем. Всякий иссле-

дователь, говоря, что он классифицирует по 

приведенной схеме, фактически классифициру-
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ет иначе. Но, противореча самому себе, он имен-

но поступает правильно. Но если это так, если 

в основу деления подсознательно положено 

с т р о е н и е  сказки, еще не изученное и даже не 

зафиксированное, то всю классификацию сказок 

следует поставить на новые рельсы. Ее нужно пе-

ревести на формальные, структурные признаки. 

А для того, чтобы это сделать, эти признаки сле-

дует изучить.

Но мы забегаем вперед. Обрисованное поло-

жение осталось невыясненным до наших дней. 

Дальнейшие попытки, по существу, не вносят 

улучшения. Так, например, в своей известной ра-

боте «Психология народов» Вундт предлагает 

следующее деление *:

1) Мифологические сказки-басни (mytholo-

gische Fabelmärchen).

2) Чистые волшебные сказки (reine Zaubermär-

chen).

3) Биологические сказки и басни (biologische 

Märchen und Fabeln).

4) Чистые басни о животных (reine Tierfabeln).

5) Сказки «о происхождении» (Abstammungs-

märchen).

6) Шутливые сказки и басни (Scherzmärchen 

und Scherzfabeln).

7) Моральные басни (moralische Fabeln).

* Wundt W. Völkerpsychologie. Bd. II. Leipzig, 1960. Abt. 1. 

S. 346 ff .


