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Введение

Помимо вооруженной борьбы любая война — это тяжелейшее социаль-
ное бедствие. Создание армии связано с мобилизацией населения и адапта-
цией семей призванных к новым для них условиям. Движение фронтов все-
гда ведет к массовым вынужденным миграциям населения в рамках органи-
зованных эвакуаций и  стихийного бегства. Резко возрастает количество 
людей, нуждающихся в медицинской и социальной помощи, не способных 
к  выживанию самостоятельно. Войны сопровождаются экономическими 
кризисами, значительным падением уровня жизни большинства людей, что 
обостряет тлевшие в обществе социальные конфликты и зажигает новые. 
Состояние вооруженного конфликта не просто активизирует государствен-
ное участие в жизни общества, оно актуализирует именно социальные функ-
ции государства. В то же время война отнимает у государства столь необхо-
димые ресурсы, требует их концентрации в первую очередь на военные ну-
жды. Данное онтологическое противоречие расширяет и  усложняет 
социальную политику государства в условиях войны, заставляет маневриро-
вать в поисках выхода. Таково положение любого воюющего государства, 
независимо от его идейного облика и политической природы, независимо 
от изучаемой эпохи. Анализ путей преодоления названного противоречия 
государством и обществом составляет фундаментальную научную проблему.

Еще античные авторы отметили, что гражданские войны есть наихуд-
ший вид вооруженного конфликта. Демокрит охарактеризовал их как «ве-
ликое бедствие и для той, и для другой стороны, ибо и для победителей, 
и для побежденных она одинаково гибельна»1. Очевидно, что древнегрече-
ский философ имел в виду не только человеческие жертвы, но и неисчисли-
мые материальные и моральные издержки кровавого конфликта соотече-
ственников. Именно на этот последний аспект указал и римский историк 
Тацит, писавший, что гражданскую войну невозможно «ни подготовить, ни 

1 Античные философы (свидетельства, фрагменты и тексты) / сост. А. А. Аветисьян. Киев, 1955. 
С. 108.
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провести, соблюдая добрые нравы»1. Войны за защиту своего отечества 
объединяют и возвышают общество. Войны гражданские множат пороки, 
разъедая социум изнутри. Между тем каждый десятый вооруженный кон-
фликт в мировой истории имел характер гражданской войны, а всего их ми-
ровые анналы насчитывают почти полторы тысячи. Крупнейшие из них зия-
ют глубокой и подолгу незаживающей раной в национальных историях мно-
гих государств.

Неслучайно в истории России Гражданская война, вызванная революци-
ей 1917 г., занимает особое место. Установление власти большевиков сопро-
вождалось многолетней и жестокой вооруженной борьбой между сторонни-
ками и противниками осуществления в стране социалистического экспери-
мента. Огромное большинство населения оказалось втянуто в нее вопреки 
своей воле. Борьба не сводилась только к вооруженному противоборству 
сторон. Гражданская война — это также конфликт политических сил, идео-
логий, социальных групп и экономических интересов.

Гражданская война в России оказалась не только следствием, но и пря-
мым продолжением Первой мировой, которая справедливо считается во 
многих отношениях эпохальным вооруженным конфликтом2. Причина сво-
дится не только к беспрецедентному масштабу, хотя именно он привел к пе-
рерождению отношений воюющих государств и обществ в новое качество. 
Накануне войны родилось международное гуманитарное право, предпола-
гавшее обязательность для участников социально-гуманного отношения 
к населению как собственных, так и завоеванных территорий и к пленни-
кам. Оно предусмотрело необходимость системной реабилитации общества 
от последствий гуманитарных катастроф. Одновременно, еще готовясь 
к войне, большинство государств выработало комплекс мер манипуляции 
населением в целях достижения победы. Именно это обстоятельство позво-
лило американскому историку П. Холквисту расширить впервые использо-
ванное Э. Людендорфом понятие «тотальная война», описывая реализа-
цию некоторых ее форм с помощью термина «политика населения»3. По-
литика населения подразумевает не только изощренные методы контроля 
над общественной жизнью и идейного воздействия на население, но и более 
широкий круг мер социального управления, включая трудовые мобилиза-
ции, плановые миграции, целенаправленную стратификацию населения, 
формирование имиджа социальных героев и изгоев через систему социаль-

1 Тацит К. Сочинения: в 2 т. Л., 1969. Т. 1: Анналы. Малые произведения. С. 12.
2 См.: Санборн Дж. Великая война и деколонизация Российской империи. СПб., 2021.
3 Холквист  П. Тотальная мобилизация и  политика населения: российская катастрофа (1914–

1921) в  европейском контексте // Россия и  Первая мировая война: материалы междунар. науч. 
коллоквиума. СПб., 1999. С.  83–101; Холквист  П. Вычислить, изъять и  истребить: статистика 
и политика населения в последние годы царской империи и Советской России // Государство наций: 
империя и национальное строительство в эпоху Ленина и Сталина. М., 2011. С. 139–179.
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ных поощрений или деприваций. К данному выводу П. Холквиста привел 
в том числе и опыт изучения российского общества в условиях Граждан-
ской войны1. Но он не одинок в своих выводах. Еще Карл Мангейм в конце 
1940-х  гг. писал о  складывании под влиянием вооруженных конфликтов 
(имея в виду, прежде всего, Первую мировую войну) новых технологий со-
циального управления обществом и планирования его развития, по сути 
дела, нового типа социальной политики2.

Россия в годы Гражданской войны надолго оказалась в условиях не про-
сто распада единой государственности, но и в силу этого — резкого сокра-
щения возможностей правительственного аппарата воздействовать на насе-
ление и  управлять им. Это было время, когда в  политическом сознании 
управляющих уже созрели новые представления о социальном манипулиро-
вании, но условия для их внедрения в практику были крайне ограничены.

Благодаря существованию историографического концепта «военный 
коммунизм», указанная проблематика активно разрабатывалась примени-
тельно к лагерю победителей в Гражданской войне. «Военный коммунизм» 
воспринимался как комплекс мер не только сугубо экономической, но и со-
циальной политики. Формирование Советским государством целесообраз-
ной с точки зрения политического режима иерархии общества и трудовых 
отношений всегда было объектом анализа исторической науки. Ничего по-
добного не изучалось в отношении противоположного лагеря, которому 
в принципе долгое время отказывалось в возможности осуществления осо-
знанной социальной политики. Но и концепция «военный коммунизм» не 
охватывала всей совокупности мер Советского государства по социальному 
управлению и конструированию и преодолению социальной катастрофы. 
Поэтому пенсионная система, здравоохранение, социальное обеспечение 
в первые годы советской власти оставались на периферии изучения. Анало-
гичные меры в антибольшевистском лагере вообще практически полностью 
выпали из поля зрения советских исследователей, исключавших возмож-
ность проявления заботы о социальных потребностях населения со стороны 
«антинародных» политических режимов, а  в постсоветский период так 
и не заняли должного места. Целесообразность обращения к проблемам со-
циальной политики в условиях Гражданской войны очевидна, и наиболее 
емко это можно сделать в рамках ее системного изучения в антибольшевист-
ском лагере.

Казалось бы, социальная политика — удел стабильных государств. В за-
падной, а в последнее десятилетие и в российской общественной мысли сло-

1 Holquest P. Making War, Forging Revolution: Russian’s Continuum of Crisis 1914–1921. Harvard 
University Press, 2002.

2 Мангейм К. Диагноз нашего времени: очерки военного времени, написанные социологом. М., 
1992. С. 31–65.
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жилось серьезное направление, связанное с анализом социальной политики 
государства. Отличительной особенностью существующей научной литера-
туры является ее нацеленность на выявление социальной роли государства 
в стабильной, растущей экономике. Это объяснимо — основные положения 
данной исследовательской парадигмы выкристаллизовывались во второй 
половине XX в. на Западе, не знакомом с глубокими кризисами. И лишь 
трансформация государств постсоветского пространства в конце 1980-х — 
начале 1990-х гг., сопровождавшаяся почти двукратным спадом производ-
ства и распадом системы социальных гарантий, поставила на повестку дня 
острые вопросы. Объективный ли это процесс или вина за социальные из-
держки лежит на руководстве, проигнорировавшем свои прямые обязанно-
сти? Кто несет ответственность за социальные последствия мировых ката-
клизмов: государство или народ? Оценка случившегося в  общественном 
сознании и в общественных науках остается далеко не однозначной. Кризис 
в сфере экономики всегда влечет за собой трансформацию социальной поли-
тики государства, в полной мере еще не осознанную и не описанную. Чтобы 
понять механизмы этой трансформации, обнажить границу между имма-
нентной социальной функцией государства и тем, что привносится эпохой 
стабильности, целесообразно рассмотреть ситуации обостренной до преде-
ла социальной катастрофы.

Революционная эпоха в России чрезвычайно благоприятна для иссле-
дования. Ее примеры ценны для социальной теории. Присутствие в отно-
сительно схожих ситуациях альтернативных линий проведения социаль-
ной политики — благоприятное поле для изучения. Советский вариант 
политики всегда привлекал пристальное внимание исследователей  — 
и апологетов, и критиков — тем, что был воплощением доктринального 
опыта. Пример противников большевизма не менее актуален. Испытывая 
на себе влияние эсеровской и кадетской социально-политических доктрин, 
политики антибольшевистского лагеря оставались далекими от стремле-
ния воплотить в жизнь глобальный социально-утопический эксперимент. 
Необычными оказались лишь условия масштабной социальной катастро-
фы, в которой оказалось общество и государство. Опыт оппонентов совет-
ской власти интересен именно этим. Его изучение не просто заполнит еще 
одну лакуну в российской истории, а позволит на конкретном материале 
рассмотреть механизмы трансформации социальной политики государства 
под влиянием социально-политической и экономической катастрофы.

Таким образом, анализ социальной политики антибольшевистских ре-
жимов позволит поставить в фокус исследования три важнейших, актуаль-
ных и научно значимых проблемы:

Во-первых, любая война — это гуманитарная катастрофа, и государ-
ственная власть призвана искать пути и способы смягчения ее последствий. 
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Необходимо осуществить реконструкцию этой важнейшей части историче-
ского прошлого и понять, как существовавшая в условиях Гражданской вой-
ны государственная власть решала этот сложнейший комплекс стоявших 
перед ней социальных проблем.

Во-вторых, Гражданская война в России велась как одна из тотальных 
войн, и  противоборствовавшие стороны пытались применять широкий 
спектр мер социального манипулирования обществом. Что они представля-
ли собой в лагере противников советской власти, как реагировало на них 
общество, как применяемые государственной властью меры повлияли на 
ход и исход Гражданской войны.

Наконец, в-третьих, исследование социальной политики государства 
в условиях его распада, дробления и ослабления актуально и с точки зрения 
аккумуляции мирового опыта, позволяет поставить пример антибольше-
вистского лагеря Гражданской войны в контекст мировой практики, разо-
браться, каковы общие и  особенные черты трансформации социальных 
функций государства под воздействием кризисных явлений.

Однако антибольшевистское движение, охватившее окраины бывшей 
Российской империи, слишком сложно и многогранно, включает несколько 
не связанных между собой крупных макрорегионов. Чтобы рассмотреть со-
циальную политику всех несоветских государственных образований России, 
потребуются усилия целого авторского коллектива, опирающегося на бога-
тую историографическую традицию. Только на востоке России сложился 
крупнейший очаг сопротивления власти большевиков, обладавший целост-
ностью и одновременно сложной динамикой, наибольшим количеством ис-
торических вариаций и альтернатив, открывающий широкие исследователь-
ские перспективы.

Многочисленные обобщающие исследования по истории Гражданской 
войны в  России постоянно возвращаются к  вопросу о  причинах победы 
большевиков и поражения их противников, социальной цене и издержках 
противоборства «красных» и «белых». Большинство авторов концентри-
руются на проблемах политической борьбы в верхах большевистского руко-
водства или «белого» генералитета, репрессивных действиях по отноше-
нию к политическим противникам и населению. Однако стоящие перед го-
сударственной властью задачи не сводились только к обеспечению военной 
победы над противником и формированию для этого социальной опоры 
власти. Наряду с данной целью существовала необходимость сохранения со-
циума, оказавшегося перед угрозой вымирания от голода, эпидемий, ре-
прессий. В какой-то степени решение этих задач консолидировало власть 
и общество, усилило  их единство. Но, с другой стороны, отвлечение сил 
и средств на решение социальных проблем несло демобилизующий харак-
тер, снижало степень концентрации ресурсов на решение военных проблем.
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Каждый из противоборствующих режимов стремился найти оптималь-
ный баланс военно-мобилизационных и социально-реабилитационных ме-
роприятий. Эта задача решалась посредством выработки и реализации со-
циальной политики. Данное утверждение правомерно не только по отноше-
нию к  политическим режимам, руководители которых осознавали 
значимость социальной политики и воспринимали ее как самостоятельное 
направление своей деятельности. Отсутствие активной социальной полити-
ки также должно стать предметом специального анализа. Только в этом слу-
чае можно выйти на уровень сравнения характера взаимодействия власти 
и общества в России в целом, в каждом из противоборствовавших лагерей, 
а также в отдельных регионах.

Но пока в  этом направлении историки делают только первые шаги. 
Цель данного монографического исследования состоит в изучении основ-
ных направлений, методов реализации и результатов социальной политики 
антибольшевистских правительств на востоке России с июня 1918 по ок-
тябрь 1922 г. как части российского и мирового опыта. 

Разные регионы на востоке страны в разное время находились под вла-
стью нескольких правительств и органов регионального управления. Это 
Комуч, Прикомуч, Временное областное правительство Урала, Западно-Си-
бирский комиссариат, Временное Сибирское правительство, Временное 
Всероссийское правительство (Директория), Российское правительство, 
Иркутский Политический центр, Временное правительство автономной 
Сибири, Временное правительство Амурской области, органы высшей вла-
сти, действовавшие при главнокомандующем вооруженных сил Российской 
Восточной окраины, Временное правительство — Приморская областная 
земская управа (Временное правительство Дальнего Востока), Временное 
Приамурское правительство, Правитель Приамурского земского края, 
а также претендовавшие на роль автономий национальные и сословные ор-
ганы власти: Оренбургское войсковое казачье правительство, Башкирское 
правительство, Алаш-Орда.

Все указанные органы власти и управления обладали двумя важнейши-
ми общими качествами. Они не признавали или не использовали советское 
законодательство и вели свою правопреемственность от дооктябрьского пе-
риода (нормативно-правовая база царского и Временного правительств). 
Кроме того, каждое из правительств, приходя на смену другому, опиралось 
на нормативную базу, введенную предшественниками, и развивало ее. Так 
происходило даже в  случаях государственных переворотов (18 ноября 
1918 г. в Омске, 31 января 1920 г. и 26 мая 1921 г. во Владивостоке) или 
победы в результате вооруженного восстания (5 января 1920 г. в Иркутске). 
Важно, что при всех этих органах власти изучаемая территория являлась ла-
герем контрреволюции, представляла собой относительно единый контину-
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ум деятельности общественных сил, хотя не исключено, что в отдельные пе-
риоды та же территория становилась плацдармом для активной организа-
ции сторонников советской власти. Не все изучаемые органы власти 
являлись контрреволюционными. Отметим также, что не все они имели на-
звание «правительство», некоторые являлись единоличными диктатурами 
с управлениями при диктаторе (Г. М. Семенов, М. К. Дитерихс) или иными 
формами государственных образований.

Используемый в книге термин «антибольшевистские правительства» 
тоже допустим лишь с некоторыми оговорками. Иркутский Политический 
центр и Временное правительство — Приморская областная земская упра-
ва не являлись антибольшевистскими органами. Они нацеливались на при-
мирение с советской властью, рассчитывая при этом сохранить относитель-
ную автономию и независимость от Москвы. Однако, во-первых, они также 
выступили правопреемниками действовавших ранее антибольшевистских 
правительств; во-вторых, не будучи советской властью, эти региональные 
органы продолжали небольшевистскую альтернативу государственного 
строительства и  внутренней политики; и  наконец, в-третьих, ситуацию 
в Восточной Сибири при Иркутском Политическом центре и в Приморье 
в 1920 — начале 1921 г. можно с одинаковым основанием отно сить одно-
временно к  двум противодействовавшим лагерям Гражданской войны, 
а следовательно, для более глубокого понимания основных тенденций соци-
альной политики в антибольшевистском лагере их правомерно и даже необ-
ходимо включить в рамки настоящего исследования. Более того, чтобы из-
бежать постоянных оговорок при обобщениях, анализе общих тенденций, 
в монографии все органы власти, противостоявшие большевикам в той или 
иной форме, будут именоваться антибольшевистскими.

Реализация политики всегда есть процесс взаимодействия власти и об-
щества. Население являлось объектом управления со стороны правитель-
ственных органов. К важнейшим способам самоорганизации общества сле-
дует отнести органы местного самоуправления, общественные организации 
и их объединения. Через них общественные силы и социальные группы ока-
зали ощутимое влияние на формирование социальной политики и подвер-
гались ее воздействию. Общественное мнение и общественные настроения 
формировались открыто через прессу и иные способы выражения, в том 
числе через политические действия, выражающие ожидания, поддержку 
или протест. Одновременно разные группы населения в разной степени яв-
лялись получателями социальной помощи от государственных и обществен-
ных доноров.

Предметом изучения станет деятельность органов государственной 
власти и управления, направленная на организацию и регулирование соци-
альной сферы, поддержание качества и уровня жизни населения, удовлетво-
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рение социальных потребностей личности и социальных групп населения. 
Она происходила в форме разработки и принятия нормативно-правовых 
актов и их реализации, что подразумевает не только изучение государствен-
ного строительства, но и истории правотворчества и правоприменительной 
практики. Социальная политика неразрывно связана с экономической, за-
висит от возможностей органов власти аккумулировать и распределять эко-
номические ресурсы, в то же время прямо и косвенно влияет на объем ре-
сурсов в распоряжении государства. Сама социальная политика в значитель-
ной мере является системой мер распределения властью ресурсов 
в интересах отдельных групп населения и общества в целом.

Отраслевая структура социальной политики задается конкретными об-
стоятельствами. В разных условиях на первый план могут выступать различ-
ные ее части, а  некоторые  — просто отсутствовать. Поэтому иерархия 
изучаемых научных проблем и структура самого исследования определяют-
ся конкретно-исторической реальностью. В антибольшевистский период 
Гражданской войны на востоке России к социальной политике относится 
деятельность правительственных органов по регулированию имуществен-
ных, социально-трудовых отношений, меры социальной защиты населения 
в целом и его отдельных групп, управление сферой здравоохранения и про-
свещения.

Территориальные рамки исследования включают все пространство во-
стока России (Поволжье, Прикамье, Урал, Степной край, Сибирь и Даль-
ний Восток, полосу отчуждения КВЖД), находившееся под властью анти-
большевистских сил в разные периоды Гражданской войны. Хронологиче-
ские рамки определяются периодом существования антибольшевистских 
политических режимов на востоке России. Начальная хронологическая гра-
ница (конец мая — начало июня 1918 г.) обусловлена созданием первого 
государственного образования на востоке России, альтернативного совет-
ской власти, конечная (октябрь 1922 г.) — падением последнего антиболь-
шевистского государственного образования на Дальнем Востоке.

Структуру монографии определили цели и задачи исследования, мето-
дология и состояние источниковой базы, а также реальные очертания соци-
альной политики. Она строится по проблемному принципу. 

В первой главе дан историографический обзор изучения темы в общем 
контексте изучения истории Гражданской войны, заданы методологические 
основания, проанализирована источниковая база и сформулированы основ-
ные принципы работы с источниками.

Вторая глава представляет собой обзор событий Гражданской войны на 
востоке России, в ней описана политическая история правительств, возник-
ших в этот период, проанализировано их взаимодействие друг с другом. 
Здесь же рассмотрены проблемы социопространственной динамики Гра-
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жданской войны на востоке России, описаны наиболее значимые силы, фор-
мировавшие общественное мнение и настроения: кооперация, предприни-
мательские, профсоюзные и  партийные организации. Взаимодействие 
с ними определяло государственную социальную политику. 

Третья глава посвящена мероприятиям по урегулированию прав соб-
ственников. Чрезвычайные обстоятельства Гражданской войны, российская 
государственная традиция и ее трансформация под влиянием революцион-
ных событий толкали власть одновременно на восстановление и на наруше-
ние прав собственников. Это направление деятельности государства тесно 
связано с пониманием новой властью принципов социальной справедливо-
сти. В то же время анализу подвергнута не только и не столько нормативно-
правовая база, сколько правоприменительная практика. После эксперимен-
тов большевиков с национализацией собственности и стихийно начавшим-
ся переделом земли и  имущества решение данной задачи должно было 
позиционировать власть на социальном поле России, обозначать социаль-
ную дистанцию между ней и каждой группой населения.

Четвертая глава анализирует размеры и принципы регулирования опла-
ты труда государственных служащих, военных и наемных работников, что 
является важнейшей характеристикой социальной политики. В этой дея-
тельности проявляются социальные приоритеты властей, представителей 
бизнеса и ожидания наемных работников. В то же время подобный анализ 
позволяет выявить и ряд объективных процессов, протекавших в России 
в результате экономического кризиса и не зависевших от намерения власти. 

Предметом пятой главы стали, во-первых, пенсии и пособия наименее 
социально защищенным группам населения, во-вторых, деятельность госу-
дарственных и муниципальных органов, направленная на поддержание си-
стемы социального страхования широких слоев населения. В центре внима-
ния оказалась проблема роста объемов необходимых выплат в условиях со-
кращения материальных возможностей органов власти, что вписывается 
в контекст основных противоречий социальной политики между экономи-
ческой эффективностью и социальной целесообразностью.

В шестой главе рассмотрено многообразие трудовых конфликтов с точ-
ки зрения современной конфликтологии, социального партнерства и кор-
поративной солидарности. В поле зрения попали мероприятия по поддер-
жанию производственной дисциплины и  отношения, складывавшиеся 
в этой связи между государством, представителями бизнеса и организация-
ми трудящихся. 

Седьмая глава фокусируется на анализе деятельности по преодолению 
чрезвычайных социально-демографических ситуаций, связанных с Граждан-
ской войной: помощь раненым, беженцам, борьба с эпидемиями, эвакуация 
гражданского населения. Особое внимание уделено сложному взаимодей-
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ствию государства и общественных благотворительных организаций в ре-
шении этих задач. 

В восьмой главе внимание сосредоточено на материальном положении, 
проблемах материального обеспечения культурной сферы. Вместе с этим по-
казан размах и многообразие культурной жизни, проанализировано поло-
жение науки и  образования. Реализация масштабных проектов развития 
культуры и образования в условиях экономического коллапса не только за-
труднительна с материальной стороны, но и порождает борьбу вокруг соци-
альных приоритетов государства. Одновременно в такие эпохи обостряется 
вопрос о социальной цене реализации подобных проектов.

* * *
Исследование данной темы было начато автором в начале нового столе-

тия. Выбор связан с полным осознанием пионерной для своего времени по-
становки цели, изобилия источников и фактического материала. С начала 
исследования минуло два десятилетия, и историографическая ситуация кар-
динально изменилась. К истории социальной политики в антибольшевист-
ском лагере и ее отдельных аспектов теперь обращаются многие исследова-
тели. Если в начале пути задача сравнительного анализа социальной полити-
ки в разных центрах антибольшевистского движения была нереализуема, то 
сейчас ее можно решить, опираясь на некоторую историографическую тра-
дицию, большой комплекс опубликованных документов. 

За два десятилетия собран значительный материал. Все это стало воз-
можно благодаря неоднократной поддержке разных фондов. На начальном 
этапе значительная часть работы была проделана в рамках исследователь-
ского гранта Американского совета научных сообществ (American Council 
of Learned Societies). Этот же фонд выделил средства на публикацию моно-
графии, обобщившей первые результаты разработки темы1. В ней сформули-
ровано видение структуры социальной политики антибольшевистских пра-
вительств на востоке России, которое претерпело за прошедшие тринадцать 
лет только незначительные уточнения. Но за эти годы существенно расши-
рена источниковая база исследования, а историографическая ситуация из-
менилась настолько сильно, что стало возможным поставить и решить но-
вые задачи, о которых тринадцать лет назад не приходилось даже мечтать. 
Текст некогда вышедшей монографии использован в настоящем издании, 
так как в свое время задумывался как дополненное и расширенное ее пере-
издание, но теперь он составляет примерно треть от нового текста.

1 Рынков В. М. Социальная политика антибольшевистских режимов на востоке России (вторая 
половина 1918–1919 гг.). Новосибирск, 2008.
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Постоянную поддержку в  работе над темой оказывал и  Российский 
фонд гуманитарных исследований, ныне  — Российский фонд фундамен-
тальных исследований1. За долгие годы удалось разработать многие сюже-
ты, в  то время являвшиеся разделами или этапами реализации крупных 
коллективных и индивидуальных исследовательских проектов. Теперь они 
включены в данное монографическое исследование и стали его органичной 
частью. При содействии упомянутых фондов осуществлены многочислен-
ные командировки для сбора источников и изучения состояния общества 
на востоке России в годы Гражданской войны. Российский фонд фундамен-
тальных исследований поддержал и завершающую стадию сбора материала, 
его теоретического анализа, доработки текста, сделал подготовку обобщаю-
щей монографии не только желанием автора, но и его обязательством2.

Я благодарен коллегам за помощь при подготовке данного исследова-
ния. Прежде всего Владимиру Ивановичу Шишкину, научному руководите-
лю времени студенчества и аспирантуры, написания кандидатской диссерта-
ции «Экономическая политика контрреволюционных правительств Сиби-
ри (вторая половина 1918 — 1919 г.)» (Новосибирск, 1998). После этого 
мне довелось работать в составе возглавляемых им научных коллективов по 
исполнению исследовательских проектов, публиковать статьи в редактируе-
мых им сборниках. В  результате я  прошел добротнейшую школу работы 
с историческими источниками, без которой данное исследование едва ли 
могло состояться. Его же одержимость в поиске новой литературы, энцикло-
педическая историографическая осведомленность, хочется надеяться, хотя 
бы отчасти повлияла на подходы к работе с научными изданиями, реализо-
ванными в данной монографии. На протяжении многих лет поддержку мне 
оказывал Владимир Андреевич Ильиных, заведующий сектором аграрной 
истории, в котором я работаю с 1997 г. Под его руководством я тоже про-
шел крепкую школу научной работы в совместных научных проектах, обога-
тил свою теоретическую подготовку подходами, разработанными в рамках 
крестьяноведения (peasant study), а также прошел добротную практику ра-
боты со статистическими источниками. Большую роль сыграло его толе-
рантное отношение к  моим занятиям темой, не имевшей прямой связи 

1 РГНФ, проект № 01-00-377а «Гражданская война в  Сибири. 1917–1920 гг.» (2001–2003); 
РГНФ, проект № 07-01-00551а «Органы государственной власти сибирской контрреволюции в годы 
Гражданской войны: новые исследовательские проблемы и  документальные источники» (2007–
2009); РГНФ, проект № 09-09-00413а: «Государство, общественная жизнь и народные массы на во-
стоке России при антибольшевистских правительствах (1918–1922 гг.)» (2009–2010); РГНФ, проект 
№ 11-01.00222а: «Политические режимы и системы контрреволюции на востоке России в годы Гра-
жданской войны (2011–2013)»; РГНФ, № 14-10-00313а: «Политическая адаптация населения Си-
бири в условиях воин, революций и реформ в первой трети XX века» (2014–2016).

2 РФФИ, № 18-09-00580 «Социальная политика антибольшевистских правительства на восто-
ке России: идеология, законодательство, практика (1918–1922 гг.)» (2018–2020).
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с профилем сектора, а также атмосфера взаимной поддержки и доброжела-
тельной конструктивной критики, которая сложилась в секторе во многом 
его усилиями. Хочу поблагодарить также всех коллег по Институту исто-
рии СО РАН. Промежуточные итоги исследования неоднократно доклады-
вались на институтских мероприятиях и заседаниях Ученого совета, а мно-
гие статьи — вехи на собственном исследовательском пути — рождались 
в сотрудничестве с разными научными подразделениями. Научные дискус-
сии и просто кулуарное обсуждение волновавших меня в разное время науч-
ных проблем стали важным условием успешной работы. 

Увлечение экономической историей во многом определило мой науч-
ный взгляд на изучаемую тему. Штудированием экономических дисциплин 
я занялся, будучи непродолжительное время студентом Сибирской акаде-
мии государственной службы. Во многом это предопределило и выбор темы 
кандидатской диссертации, и круг научных интересов. В дальнейшем мно-
гое мне дало сотрудничество, а в последнее время и членство в Научном со-
вете РАН по проблемам экономической истории. Огромная благодарность 
за многолетнюю поддержку моих исследовательских начинаний его сопред-
седателю, доктору исторических наук, члену кореспонденту Леониду Иоси-
фовичу Бородкину. Особенно ценно его умение собрать неравнодушных 
и очень профессиональных коллег для организации обстоятельного обсу-
ждения актуальных научных проблем, в том числе и волновавших меня на 
разных этапах подготовки монографии. Конференции, организованные На-
учным советом РАН по проблемам экономической истории, Центром из-
учения экономической истории Алтайского государственного университе-
та, научные семинары Центра Экономической истории МГУ стали важной 
творческой лабораторией, в которой много лет оттачивались мои научные 
позиции.

Неоценимую помощь в  поиске новых источников, а  также советами 
и рекомендациями оказали сотрудники сектора общественно-политическо-
го развития Вадим Викторович Журавлев, Дарья Леонидовна Шереметьева, 
заместитель директора Института истории СО РАН, а ныне директор Госу-
дарственного архива Новосибирской области Дмитрий Геннадьевич Симо-
нов. При подготовке монографии ценные советы и консультации я получил 
от коллег из разных академических и вузовских учреждений: Михаила Иго-
ревича Вебера, Владимира Прохоровича Булдакова, Руслана Григорьевича 
Гагкуева, Андрея Владиславовича Ганина, Владислава Ивановича Голдина, 
Бориса Ивановича Колоницкого, Виктора Викторовича Кондрашина, Ни-
колая Семеновича Ларькова, Евгения Викторовича Лукова, Павла Флорови-
ча Назырова, Игоря Васильевича Побережникова, Натальи Викторовны 
Суржиковой, Дмитрия Анатольевича Сафонова, Дмитрия Николаевича 
Шевелева, Владимира Александровича Шулдякова, Рустэма Асхатовича Ха-
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зиева, знакомившихся с промежуточными результатами моих исследований. 
Периодически включаясь в ту или иную часть моей текущей работы, они 
заставляли меня штурмовать вновь, казалось бы, взятые научные высоты 
с учетом дополнительных источников или открытого ими нового ракурса. 

Созданию монографии предшествовали многолетние «полевые» ис-
следования — архивные и библиотечные изыскания. Сбор материала прохо-
дил во многих архивных и библиотечных хранилищах. Далеко не все они 
нашли упоминания в  научно-справочном аппарате монографии. Особую 
благодарность хочу выразить сотрудникам Государственного архива Рос-
сийской Федерации, ставшего для меня базовым архивохранилищем. 
Огромная благодарность директору архива Ларисе Александровне Роговой 
и сотрудникам Нине Ивановне Абдулаевой, заведующей архивохранили-
щем коллекции документов по истории Белого движения и эмиграции Ли-
дии Ивановне Петрушевой, а также директору Государственного архива 
Томской области Анастасии Геннадьевне Караваевой и его сотрудникам, 
всегда отзывчивым и расположенным к исследователям, директору Цен-
трального Государственного исторического архива Дальнего Востока  
Александру Анатольевичу Торопову и  заместителю директора Наталье 
Анатольевне Троицкой, директору Центра изучения Гражданской войны 
Исторического архива Омской области Дмитрию Анатольевичу Петину 
и сотруднику Центра Максиму Максимовичу Стельмаку, директору Госу-
дарственного архива Красноярского края Ольге Робертовне Сордие. 

Огромную работу по технической подготовке текста и его первоначаль-
ном редактировании оказала сотрудница сектора аграрной и демографиче-
ской истории Елена Петровна Лунегова, к сожалению не дожившая до вы-
хода монографии.

Моя супруга Светлана не только создала идеальные условия для творче-
ской работы, но и  стала первым терпеливым и  внимательным читателем 
промежуточных вариантов и редактур монографии.



ГЛАВА I
Проблемы изучения: 

историография, методология, 
источники

1.1. От современников до современности: эволюция 
историографии
Гражданская война в России всегда находилась в центре внимания. Су-

ществует чрезвычайно богатая научная литература, посвященная различным 
ее аспектам. С начала 1960-х гг. в рамках изучения истории Гражданской вой-
ны в качестве самостоятельного исследовательского направления оформи-
лась историография. Вышли исследования обобщающего характера1, а также 
посвященные отдельным проблемам2 либо систематизирующие историогра-
фию в территориальных рамках отдельных территорий России: в Поволжье3, 

1 Найда С. Ф. Наумов В. П. Советская историография гражданской войны и иностранной воен-
ной интервенции в СССР. М., 1966; Наумов В. П. Летопись героической борьбы. Советская историо-
графия гражданской войны и иностранной интервенции в СССР. М., 1972; он же. Новейшая исто-
риография гражданской войны и  империалистической интервенции // Защита Великого Октября. 
М., 1982.

2 Литвин  А.  Л. Крестьянство России и  политические партии в  годы гражданской войны 
в освещении современной советской историографии // Непролетарские партии России в 1917 году. М., 
1980. С.  181–188; он же. Советская историография краха «демократической контрреволюции» 
в России // Вопросы истории. 1982. № 1. С. 111–119.

3 Литвин А. Л. Гражданская война в Поволжье в современной советской историографии // Уче-
ные записки Казанского пед. ин-та. Казань, 1974. Вып. 121. С. 31–46; он же. Советская историогра-
фия гражданской войны в Среднем Поволжье // История и историки. Историографический ежегод-
ник. 1979. М., 1982. С.  34–59; он же. Современная историография истории гражданской войны 
в Среднем Поволжье // Историография Великой Октябрьской социалистической революции и гра-
жданской войны в Поволжье: межвуз. сб. Куйбышев, 1984. С. 89–105; он же. Советская историогра-
фия гражданской войны в Поволжье. Казань, 1988; он же. Итоги и задачи изучения гражданской вой-
ны в Поволжье // Вопросы истории. 1988. № 7. С. 141–150; Малышева С. Ю. Гражданская война 
в Поволжье. 1918 год: историография: автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 1991.
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на Урале1, в Сибири2 и на Дальнем Востоке3. Отдельным направлением исто-
риографии стал анализ зарубежной историографии Гражданской войны, 

 1 Аминев З. А. Историография Октябрьской революции и гражданской войны в Башкирии // 
Из истории Советской Башкирии: уч. зап. Башкирского ун-та. Вып. 26. Уфа, 1967. Сер. ист. Вып. 5. 
С.  5–30; Васьковский  О.  А. Новая литература по истории гражданской войны на Урале 1918–
1919 гг. // Ученые записки Уральского университета. Свердловск, 1961. Вып. 39. Ч. 2: Вопросы исто-
рии Урала. С. 3–20; он же. Источниковедение и историография истории гражданской войны на Урале 
1918–1919  гг. // Сборник материалов научной сессии вузов Уральского экономического региона. 
Свердловск, 1963. С. 56–65; он же. К вопросу о соотношении сил в уральской деревне в период гра-
жданской войны (1918 г.): обзор литературы // Вопросы аграрной истории Урала и Западной Сиби-
ри: докл. и  сообщ. науч. сессии по истории сельского хозяйства и  крестьянства Урала и  Западной 
Сибири. Свердловск, 1966. С. 339–346; он же. Проблематика истории гражданской войны на Урале 
в современной исторической литературе // Ученые записки Уральского университета. Свердловск, 
1967. № 78. Сер. ист. Вып. 2: Вопросы историографии гражданской войны на Урале. С. 3–67; он же. 
Проблема социальных отношений на Урале периода гражданской войны в советской исторической 
литературе // Историческая наука на Урале за 50 лет. Свердловск, 1967. Вып. 1. С. 131–139; он же. 
Итоги и задачи изучения истории гражданской войны на Урале // Урал и оборона Советской страны. 
Свердловск, 1968. С. 53–69; он же. Некоторые итоги историографического исследования истории 
гражданской войны на Урале // Историография социалистического строительства на Урале в пере-
ходный период. 1917–1937. Свердловск, 1980. С. 3–18; он же. Историография и социально-полити-
ческие проблемы истории гражданской войны на Урале. Свердловск, 1981; Васьковский О. А., Тер-
тышный А. Т. Некоторые итоги изучения социально политических проблем истории Урала периода 
гражданской войны (1918–1920) // Историография гражданской войны и империалистической ин-
тервенции. М., 1983. С. 177–188; они же. Современная историография истории Урала периода гра-
жданской войны. Свердловск, 1984; Васьковский О. А., Попов Н. Н. Основные итоги изучения Ок-
тябрьской революции и гражданской войны на Урале // Урал и проблемы региональной историогра-
фии: советский период. Свердловск, 1986. С. 3–19; Крупина А. Н. Уральские историки 60–80-х гг. об 
участии крестьянства в борьбе за установление и упрочение советской власти // Историография со-
циально-экономического развития Урала в  период строительства социализма (1917–1937). Сверд-
ловск, 1987. С. 31–414; она же. Крестьянство Урала в гражданской войне (1918–1919 гг.): историо-
графия: автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 1990; она же. Освещение в современной литературе 
уроков колчаковщины и поворота среднего крестьянства на сторону советской власти // Уральское 
село в XX веке. Екатеринбург, 1994. С. 4–24; Панькин И. Д. Современная советская историография 
гражданской войны на Южном Урале (1918–1919 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 1988; 
Скипина И. В. Историография истории борьбы с колчаковщиной на Урале: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. М., 1988; Сичинский Е. П. Из истории областного правительства Урала (историография вопро-
са) // Экономика и социально-политическое развитие Урала в переходный период: история, исто-
риография. Свердловск, 1990. С. 18–27. 

2 Варгин Н. Ф. О литературе по истории гражданской войны и иностранной интервенции в Си-
бири // История СССР. 1964. №  4 С.  140–155; Батоцыренов  В. Б. Советская историография Ок-
тябрьской революции и гражданской войны в Бурятии (1917–1965 гг.). Улан-Удэ, 1967; Плотнико-
ва М. Е. О некоторых итогах современной советской историографии партизанского движения в Си-
бири // Материалы науч. конф. по истории Сибири, посв. 50-летию Великого Октября. Томск, 1967. 
С. 73–113; она же. Некоторые проблемы гражданской войны в Сибири в советской историографии // 
Методологические и исторические вопросы исторической науки. Томск, 1967. Вып. 5; она же. Некото-
рые проблемы гражданской войны в Сибири в советской историографии // Труды ТГУ. Томск, 1967. 
Т. 193. С. 76–113; она же. Советская историография гражданской войны и интервенции в Сибири: 
автореф. дис. … д-ра ист. наук. Томск, 1969; она же. Советская историография литературы о сибирском 
крестьянстве в период иностранной интервенции и гражданской войны в Сибири // Советское кре-
стьянство — активный участник борьбы за социализм и коммунизм. Барнаул, 1969. С. 85–88; она же. 
Советская историография гражданской войны в  Сибири (1919  — первая половина 1930-х годов.).
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в том числе на востоке России1. В них дана оценка проведенных исследова-
ний, определены приоритетные направления и малоисследованные темы. 
Но лишь в конце советского периода внутренняя политика политических 

Томск, 1974; она же. Современная советская историческая литература о позициях сибирского 
крестьянства в  1918–1919  гг. // Из истории гражданской войны и  интервенции в  1917–1922. М., 
1974. С. 420–429; она же. О проблематике современной советской историографии гражданской вой-
ны в Сибири // Вопросы истории общественно-политической жизни Сибири периода Октября и гра-
жданской войны. Томск, 1982. С.  205–215; она же. О  проблематике советской историографии гра-
жданской войны в Сибири // История СССР. 1985. № 5. С. 101–116; Плотникова М. Е., Разгон И. М. 
Некоторые итоги и задачи изучения основных проблем истории борьбы с колчаковщиной в Сиби-
ри // К 50-летию освобождения Сибири от колчаковщины. Томск, 1970. Вып. 1. С. 3–12; они же. Не-
которые итоги и задачи изучения основных проблем истории борьбы с колчаковщиной в Сибири // 
Вопросы истории Сибири. Томск, 1972. Вып. 7. С. 3–15; Историография крестьянства советской Си-
бири. Новосибирск, 1976. С.  31–108 (авторы раздела о  Гражданской войне  — М. Е.  Плотникова 
и В. И. Шишкин); Плотникова М. Е., Шишкин В. И. Основные направления и итоги современной 
советской историографии интервенции и гражданской войны в Сибири // Гуманитарные исследова-
ния Сибири. Новосибирск, 1984. С.  177–187; Историография советской Сибири (1917–1945  гг.). 
Новосибирск, 1968. С.  32–72 (автор раздела о  Гражданской войне  — В. А.  Кадейкин); Щербини-
на Н. Г. Некоторые вопросы взаимоотношений Колчака и интервентов в работах советских историков 
50–80-х гг. // Октябрь и гражданская война в Сибири. История. Историография. Источниковедение. 
Томск, 1985. С. 127–132; Тормозов В. Т. Белое движение в отечественной исторической литературе 
(20-е годы). М., 1989; Кладова Н. В. Историко-публицистическая литература 20-х годов об экономиче-
ской политике контрреволюционных правительств Сибири // Великий Октябрь и социалистические 
преобразования Сибири. Новосибирск, 1987. С. 57–58; она же. Новейшая советская историография 
рабочего класса Сибири периода гражданской войны и интервенции // Вопросы методологии исто-
рии, историографии и источниковедения. Томск, 1987. С. 86–88; она же. Сибирские городские вос-
стания периода гражданской войны в исследованиях 20-х гг. // Вопросы историографии революцион-
ного движения и социалистического строительства в Сибири. Омск, 1988. С. 63–66; она же. Станов-
ление советской историографии профсоюзного движения в  Сибири в  годы гражданской войны // 
Вопросы историографии Сибири и Алтая. Барнаул, 1988. С. 121–131; она же. Основные направления 
и итоги советской историографии рабочего класса Сибири периода гражданской войны // Сибиряки 
в борьбе за власть Советов, за защиту социалистического отечества: тез. докл. и сообщ. Всесоюзн. науч. 
конф. Новосибирск, 1990. С. 28–30; она же. Сибирские рабочие в годы гражданской войны и ино-
странной интервенции (историография проблемы.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Томск, 1991; Га-
рипова Л. Г. Некоторые историографические вопросы истории гражданской войны на Алтае // Гра-
жданская война и партизанское движение в Алтайском крае. Барнаул, 1989. С. 98–101; она же. Неко-
торые вопросы истории контрреволюции в  современной советской историографии // Сибиряки 
в борьбе за власть Советов, за защиту социалистического отечества. Новосибирск, 1990. С. 41–43; она 
же. Советская историография гражданской войны в Сибири (конец 60-х — 80-е гг.): автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Томск, 1991; Кузнецова О. В. Современная литература о профсоюзах Западной Сибири 
периода гражданской войны // Вопросы методологии истории, историографии и источниковедения. 
Томск, 1987. C. 88–90.

3 Глущенко  И. И. К  вопросу о  советской историографии гражданской войны и  интервенции на 
Дальнем Востоке // Вопросы истории советского Дальнего Востока. Владивосток, 1963. Кн. 1. С. 41–56; 
Куцый Г. С. Некоторые вопросы советской историографии гражданской войны и военной интервенции 
на Дальнем Востоке (1918–1922) // Вопросы истории советского Дальнего Востока. Владивосток, 1965. 
Вып.  3. С.  12–16; Бутенина  Н. Д. Советская историография гражданской войны и  интервенции на 
Дальнем Востоке в 1918 — первой половине 1930-х гг.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Л., 1982.

1 Фоминых С. Ф. Американская буржуазная историография гражданской войны и интервенции 
в  Сибири: автореф. дис. … канд. ист. наук. Томск, 1969; он же. Американские буржуазные историки 
о причинах поражения сибирской контрреволюции в гражданской войне // Вопросы истории Сибири. 
Томск, 1972. Вып. 6. С. 85–91; он же. Основные тенденции англо-американской буржуазной историо-
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режимов контрреволюции и особенности их формирования стали осозна-
ваться как далеко не приоритетная, но вполне самостоятельная научная про-
блема.

Подавляющее большинство опубликованных до распада Советского 
Союза исследований не выходили за рамки реферативного обзора. Но их 
характерной чертой являлось относительно полное знакомство с предме-
том исследования и весьма детальный разбор большинства публикаций со-
ветского периода. Тем не менее в 1990-х гг. и особенно со второй их поло-
вины на протяжении двух десятилетий продолжают появляться все новые 
историографические исследования общероссийского1 и  регионального 

графии гражданской войны и антисоветской интервенции // Из истории гражданской войны и интер-
венции 1917–1922 гг. М., 1974. С. 445–452; он же. Некоторые вопросы истории гражданской войны 
и иностранной интервенции в СССР в освещении англо-американской буржуазной историографии // 
Проблемы истории Октябрьской революции и гражданской войны в СССР. Томск, 1975. С. 333–352; 
он же. Критика современной англо-американской буржуазной историографии гражданской войны 
и иностранной интервенции в СССР (источниковедческие аспекты) // Из истории интервенции и гра-
жданской войны в Сибири и на Дальнем Востоке. 1917–1922 гг. Новосибирск, 1985. С. 68–77; Пас-
ков С. С., Серов В. М. Интервенция Японии на советском Дальнем Востоке в современной буржуазной 
японской историографии // Ученые записки ДВГУ. Сер. ист. 1971. Т. 40. Вып. 21; Пасков С. С. История 
возникновения интервенции Японии на советском Дальнем Востоке в  японской историографии 
(1946–1970 гг.) // Из истории гражданской войны и интервенции. 1917–1922 гг.: сб. стат. М., 1974. 
С. 459–466; Пасков С. С., Совастеев В. В., Черных А. Г. Японская интервенция на советском Дальнем 
Востоке и ее провал (1918–1922 гг.). По японским публикациям // Народы Азии и Африки. 1977. № 6. 
С. 21–35; Познанский В. С. Японский историк разоблачает японскую интервенцию в Сибири // Изве-
стия СО РАН. Сер. история, филология и философия. Новосибирск, 1987. Вып. 3. С. 61–64; Сапожни-
ков Б. Г. Прогрессивная японская историография об участии в империалистической интервенции на 
советском Дальнем Востоке // Империалистическая интервенция на советском Дальнем Востоке. Вла-
дивосток, 1989. С. 91–103; Щебеньков В. Г. Мухачев Б. И. Освещение характера интервенции Японии 
на Дальнем Востоке СССР в официальной японской историографии // Империалистическая интер-
венция на советском Дальнем Востоке. Владивосток, 1989.

2 Тормозов В. Т. Советская историография истории белого движения (конец 20-х — 1991 г.) М., 
1994; он же. Белое движение в гражданской войне. 80 лет изучения. М., 1998; он же. Белое движение 
в гражданской войне. Историография проблемы (1918–1998 гг.): автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 
1998; Белое движение в гражданской войне. 90 лет изучения. Введение в историографию белого дви-
жения: кол. монография / под ред. В. Т. Тормозова. М., 2008; Бордюгов Г. А., Ушаков А. И., Чураков В. Ю. 
Белое дело: идеология, основы, режимы власти: историографические очерки. М., 1998; Иванов А. В., 
Тертышный А. Т. Уральское крестьянство и власть в период гражданской войны (1917–1921 гг.): опыт 
осмысления проблемы в отечественной историографии. Екатеринбург, 2002; Голдин В. И. Граждан-
ская война в России в современной историографии // Гражданская война в России и на Русском Севе-
ре: проблемы истории и  историографии. Архангельск, 1999; он же. Россия в  гражданской войне. 
Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х — 1990-е гг.). Архангельск, 2000; он же. 
Революционный пролог и Гражданская война в России на историографическом рубеже XX–XXI в. // 
Проблемы новейшей истории России. СПб., 2005. С. 91–202; он же. Среди замазанных фигур // Ро-
дина. 2008. № 3. С. 3–8; он же. Гражданская война в России сквозь призму лет: историографические 
процессы. Мурманск, 2012; Иванов А. В. Социально-политические проблемы крестьянства Урала пе-
риода гражданской войны в отечественной историографии: автореф. дис. … канд. ист. наук. Екатерин-
бург, 2000; Рыбников В. В., Казаков В. Г., Ипполитов Г. М. «Белое дело» в литературе и источниках. 
М., 2001; Верещагин А. С. Социально-экономическая политика в годы гражданской войны (трактов-
ки и интерпретации отечественной историографии) // Вестник Башкирского института социальных
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масштаба1. Из современной историографической литературы наиболее цен-
ными являются монографии и статьи В. И. Голдина и А. С. Верещагина. 
Остальные публикации сохраняют сугубо описательный характер. В каче-

технологий. 2009. № 1. С. 63–72; Верещагин А. С. Гражданская война: аспекты современной историо-
графии // Россия в годы революции и гражданской войны: историко-правовой аспект: материалы 
Всерос. науч.-практ. конф. Уфа, 2009. С. 9–13; он же. Новые аспекты региональной историографии 
Гражданской войны // Вестник Башкирского университета. 2012. Т. 17, № 1 (1). С. 744–746; Уша-
ков А. И. Современная российская историография антибольшевистского движения в годы граждан-
ской войны в  России. М., 2004; он же. Антибольшевистское движение в  годы гражданской войны 
в России. Отечественная историография: автореф. дис. … д-ра ист. наук. Казань, 2004; Михайлов И. В. 
Современная историография гражданской войны в России // Россия и современный мир. 2007. № 3. 
С. 28–46; он же. Гражданская война в современной историографии: виден ли свет в конце тоннеля? // 
Гражданская война в России. События, мнения, оценки. М., 2002. С. 639–655; Гришанин П. И. Белое 
движение и гражданская война: историческая феноменология и историческая память // Вопросы ис-
тории. 2008. № 2. С. 167–172; он же. Современные подходы к изучению Гражданской войны и Белого 
движения // Вопросы истории. 2009. № 6. С. 160–168; он же. Новое историческое знание в оценке 
институциональной структуры белых политических режимов // Клио. 2009. № 1 (40). С. 28–30.

1 Сичинский Е. П. Отечественная историография социалистических партий в период Октябрьской 
революции и гражданской войны (1917–1919 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 1992; 
Гибадуллина Р. Н. Крестьянство Среднего Поволжья в годы Гражданской войны: отечественная историо-
графия: автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 1993; Прошин О. Г. Отечественная историография гра-
жданской войны в Среднем Поволжье (1919–1920 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 1993; Га-
леева Л. И. Интеллигенция Среднего Поволжья в годы гражданской войны: отечественная историогра-
фия: автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 1994; Крупина А. Н. Освещение в современной литературе 
уроков колчаковщиныи поворота среднего крестьянства на сторону советской власти // Уральское село в 
XХ веке. Екатеринбург, 1994. С. 4–24. Ильченко В. Н. Историография промышленности Урала в годы 
революции и гражданской войны: автореф. дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 1998; она же. Историки 
об экономической политике большевиков на Урале в 1918 г. // Урал индустриальный: Бакунинские чте-
ния: материалы VI Всерос. науч. конф. Екатеринбург, 2004. Т. 1. С. 68–79; Иванов А. В. Социально-поли-
тические проблемы крестьянства Урала…; он же. Социально-политические аспекты Ижевско-Воткинско-
го восстания 1918 года в трудах советских историков 1920–30-х гг. // Вестник Удмуртского университета. 
2012. Вып. 3: История и филология. С. 47–54; он же. Политический выбор оренбургского казачества: 
осмысление проблемы советскими историками в 1960–1980-е гг. // Уральский исторический вестник. 
2009. № 3 (24). С. 86–94; он же. Антибольшевистское движение на Уральских заводах в 1918 г. (советская 
историография) // Известия Уральского государственного университета. Сер. 2: Гуманитарные науки. 
2010. Т. 82, № 4. С. 148–155; Иванов А. В., Тертышный А. Т. Уральское крестьянство и власть …; Вереща-
гин А. С. Отечественная историография Гражданской войны на Урале, 1917–1921 гг.: дис. … д-ра ист. 
наук. М., 2001; он же. Отечественная историография гражданской войны на Урале (1917–1921 гг.) Уфа, 
2001; он же. Парадоксы историографии Ижевско-Воткинского восстания // Академик П. В. Волобуев. 
Неопубликованные работы. Воспоминания. Статьи. М., 2000. С. 389–396; он же. Некоторые новые тен-
денции в изучении башкирского национального движения в годы гражданской войны // Отечественная 
история. 2002. № 4. С. 116–123; Наумов И. В. Гражданская война на Дальнем Востоке. Иркутск, 1991; он 
же. Основные тенденции развития отечественной историографии гражданской войны на востоке России 
// Октябрьская революция и гражданская война в Сибири и на Дальнем Востоке. Улан-Удэ, 1993. С. 55–
64; он же. У истоков. Изучение истории гражданской войны на Дальнем Востоке в 20-е годы. Иркутск, 
1993; он же. Сибирская атамановщина 1918–1920 гг. в освещении отечественных историков // Байкаль-
ская историческая школа: проблемы региональной истории. Иркутск 1994. Ч. 2. С. 114–116; он же.Уча-
стие корейцев в гражданской войне на Дальнем Востоке России (историографический аспект) // XX век 
и военные конфликты на Дальнем Востоке: тез. докл. и сообщ. науч. конф. Хабаровск, 1995. С. 117–120; 
Мухачев Б. И., Наумов И. В. Гражданская война и интервенция на Дальнем Востоке в освещении совет-
ских историков (середина 50-х — начало 90-х годов) // Вопросы истории гражданской войны и интер-
венции на Дальнем Востоке России. Владивосток, 1994. С.  9–25; Алексеев  С. Е. История создания
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стве исследовательской задачи обычно указывается анализ процесса накоп-
ления фактических знаний о Гражданской войне. Причем авторы основной 
объем своих диссертаций, монографий и статей вновь посвятили оценке со-
ветских работ, выполняя уже давно решенную задачу и лишь внося в нее оче-
редной нюанс. На поверку новые историографические изыскания часто от-
личались от написанных ранее лишь несколько иными территориальными 
и тематическими рамками, привлечением к исследованию некоторой новей-
шей литературы. Анализ этой литературы и историографических разделов 
монографий и диссертаций свидетельствует об общем падении историогра-
фической культуры. Об этом говорят многочисленные факты заимствован-
ных друг у друга фраз, а также переходящие из сочинения в сочинение ошиб-
ки в библиографии. Утрачена традиция вдумчивого и критического рецензи-
рования. Даже самые провальные историографические проекты получали 
восторженные оценки коллег1. Наличие многочисленных фактических оши-
бок свидетельствует о том, что большинство авторов историографических 

и функционирования органов управления промышленностью Урала в 1917 — середине 1920-х гг. в оте-
чественной историографии: автореф. дис. … канд. ист. наук. Тюмень, 2002; Немчинова Т. А. Современная 
российская историография белого движения в Сибири. Улан-Удэ, 2002; Курас Л. В., Наумов И. В., Нем-
чинова Т. А., Новиков П. А. Октябрьская революция и гражданская война в Западном Забайкалье: оте-
чественная историография и источники личного происхождения. Улан-Удэ, 2008; Ожиганов А. Л. Оте-
чественная историография колчаковского режима (ноябрь 1918  — январь 1920  гг.): автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Екатеринбург, 2003; Скипина И. В. Человек в условиях гражданской войны на Урале: 
историография проблемы. Тюмень, 2003; она же. Человек в условиях гражданской войны на Урале: ис-
ториография проблемы: автореф. дис. … д-ра ист. наук. Тюмень, 2003; Шишкин В. И. Российская исто-
риография Западно-Сибирского комиссариата Временного Сибирского правительства // Проблемы 
истории государственного управления и местного самоуправления Сибири (XVI–XXI вв.): материалы 
VI Всерос. науч. конф. Новосибирск, 2006. С.  71–73; Добровольский  А. В. Становление и  развитие 
в 1920–1950-е гг. историографии деятельности партии эсеров в Сибири в послеоктябрьский период // 
Общественно-политическая жизнь Сибири. XX век. Новосибирск, 2006. Вып. 7. С. 87–102; он же. Со-
временные исторические исследования о деятельности эсеров в Сибири в 1917–1923 гг. // Обществен-
но-политическая жизнь Сибири. XX век. Новосибирск, 2007. Вып. 8. С. 159–174; Камынин В. Д. Неко-
торые итоги историографического изучения истории Гражданской войны на Урале // Гражданская 
война как феномен мировой истории: материалы науч. конф. Екатеринбург, 2008. С.  9–22; Трофи-
мов А. В., Иванов А. В., Плюйко Д. В. Конфликтность и толерантность в российском обществе в годы 
Гражданской войны. Екатеринбург, 2014; Трофимов А. В. Проблематика Гражданской войны в истори-
ческих журналах Урала и Сибири // История и современное мировоззрение. 2020. Т. 2, № 1. С. 62–66; 
Минаева В. Ю. Историография Гражданской войны и иностранной интервенции в Забайкалье (к поста-
новке проблемы) // Вестник Бурятского государственного университета. 2015. № 7. С. 230–235; Порш-
нева О. С., Фельдман М. А. Уральская историография Гражданской войны между прошлым и будущим: 
некоторые итоги постсоветского периода // Гражданская война в России (1917–1922 гг.): историческая 
память и проблемы меморизации красного и белого движения: сб. материалов Всерос. науч. конф. Омск, 
2016. С. 35–41; Россия в годы Гражданской войны, 1917–1922 гг.: очерки истории и историографии. 
М.; СПб., 2018.

1 Токарев А. И., Бочарова З. С., Чичерюкин В. Г. [Рецензия] // Отечественная история. 2002. № 1. 
С. 205–209. Рец. на кн.: Голдин В. И. Россия в гражданской войне. Очерки новейшей историографии 
(вторая половина 1980-х — 90-е годы). Архангельск: Боргес, 2000; Бордюгов Г. А., Ушаков А. И., Чура-
ков В. Ю. Белое дело: идеология, основы, режимы власти. Историографические очерки. М.: Русский 
мир, 1998. 
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исследований не владеют элементарными знаниями о периоде, историогра-
фию которого взялись изучать1. Критический разбор публикаций историо-
графического жанра стал предметом специальных исследований автора2.

Проблемы социальной политики в лагере восточной контрреволюции 
в историографической литературе не обозначены в качестве самостоятель-
ного аспекта историографического изучения, а ключевые публикации, ана-
лиз которых необходим в рамках данного монографического исследования, 
даже не попали в историографические обзоры. Имеется лишь три публика-
ции, охватывающие частные сюжеты и не меняющие общей картины в це-
лом. В статье М. А. Фельдмана дан анализ современных публикаций, посвя-
щенных рабочей политике советской власти и восточной контрреволюции. 
В статье А. В. Иванова суммирован фактический материал по проблемам 
рабочей политики на Урале из публикаций историков 1920-х гг. и постсо-
ветского периода. Статья С. А. Глазунова посвящена разбору нескольких 
публикаций советских историков о Комуче. Причем в двух из трех публика-
ций социальная и экономическая политика рассмотрены обобщенно3. 

Но есть основания не ограничиваться только литературой об исследова-
ниях собственно Гражданской войны. В XXI в. 1918–1922 гг. нередко рас-
сматривают в контексте более широкого временного промежутка Первой 
мировой войны и ее постепенного затухания, либо кризиса Российской им-
перии и ее восстановления в советском варианте. Исследования, выполнен-
ные в таких широких темпоральных границах, пока не стали предметом ак-
тивного историографического исследования. Но немногочисленные исто-
риографические экскурсы по отдельным научным проблемам ценны тем, что 
вписывают социальную политику антибольшевистских правительств в бо-
лее широкий хронологический контекст4.

1 Иванов А. В., Тертышный А. Т. Уральское крестьянство и власть… С. 65. 
2 Рынков В. М. [Рецензия] // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: 

История, филология. 2003. Вып. 2. Т. 2. С. 201–206. Рец. на кн.: Немчинова Т. А. Современная исто-
риография белого движения в Сибири. Улан-Удэ, 2002; Рынков В. М. Мутное зеркало истории: совре-
менные историографические исследования Гражданской войны на востоке России // Исторические 
исследования в  Сибири: проблемы и  перспективы: сб. материалов регион. молод. конф. Новоси-
бирск, 2007. С. 13–22; он же. Гражданская война на востоке России: проблемы историографии и про-
блемы историографического жанра // Гражданская война в  России (1917–1922  гг.): взгляд сквозь 
годы и десятилетия. Самара, 2009. С. 65–76.

3 Фельдман  М. А. К  вопросу о  социальной политике Советской республики и  белого лагеря 
в сфере труда в 1918–1920 гг. // Экономическая история. 2011. № 3. С. 17–26; Иванов А. В. Социаль-
но-экономическая политика Временного областного правительства Урала (август  — ноябрь 1918 
года): к истории изучения проблемы // Известия УрГЭУ. 2013. № 2 (46). С. 89–95; Глазунов С. А. 
Социально-экономическая политика Комуча: проблемы советской историографии 1940–1960-х гг. 
[Электронный ресурс] // Вестник Оренбургского государственного педагогического университета: 
электронный научный журнал. 2019. № 3 (31). С.  73–84.  URL:www.vestospu.ru/archive/2019/
articles/6_3_2019.html

4 Суржикова Н. В., Михалев Н. А., Пьянков С. А. Российское беженство 1914–1922 годов в кон-
текстах новейших отечественной и зарубежной историографий // Вестник Пермского университета. 
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Для более полного понимания историографической ситуации необхо-
димо проследить динамику изучения истории восточного лагеря контрре-
волюции в целом и в ее контексте детально рассмотреть результаты анализа 
социальной политики антибольшевистских правительств. Такой подход по-
зволит не только обозначить решенные научные проблемы, но и определить 
их место в структуре изучаемой научной проблематики, выявить причины, 
по которым в разное время одни аспекты темы скрупулезно исследовались, 
другие находились на периферии научного анализа, третьи предавались 
забвению.

Научная литература по истории Гражданской войны разделена на оте-
чественную и иностранную. Отечественная включает советскую, состав-
лявшую до 1991  г. основной историографический поток, и  российскую 
эмигрантскую. Эмигрантская историография одновременно являлась за-
рубежной, но если она после активности 1920–1930-х гг. стала постепенно 
угасать и после 1950-х гг. практически прервалась, то иностранная историо-
графия развивалась и продолжает развиваться сложными путями, завися-
щими от научной и политической ситуации в отдельных государствах. По-
сле 1991 г. начинается новый этап развития отечественной историографии, 
теперь уже современной российской.

Изучение истории революции и Гражданской войны начали современ-
ники и участники событий. Многие исследования первого пятнадцатиле-
тия содержали элементы мемуаристики и  политической публицистики. 
Они являются одновременно частью историографии и историческим ис-
точником1. На первый план сразу вышли сюжеты, связанные с установле-
нием советской власти и борьбой против контрреволюции. Осуществлен 
целенаправленный сбор и выборочная публикация воспоминаний участ-
ников этих событий. Много было сделано для реконструкции событий, 
связанных с восстаниями в тылу антибольшевистских сил, истории под-
польного и партизанского движения. Попытки изучить несоветские орга-
ны власти и недружественные большевикам общественные организации 
подвергались критике, исторический процесс упрощался и вульгаризиро-
вался. Исследователями 1920-х гг. Гражданская война подразделялась на 
два этапа — «демократическую» контрреволюцию, когда у власти находи-
лись социалисты, и военную диктатуру. Но авторы подчеркивали отсут-
ствие принципиальных отличий режимов обоих типов. Антибольшевист-
ские правительства представлялись как антинародные. Их деятельность 

Сер.: История. 2012. Вып. 3 (20). С. 140–152; Суржикова Н. В. Российский плен 1914–1922 гг. в но-
вейшей отечественной историографии: контексты, конструкты, стереотипы // Вестник Пермского 
университета. Сер.: История. 2013. № 2 (22). С. 167–178.

1 Первые историки Октябрьской революции и гражданской войны в Сибири: библиогр. указа-
тель. Новосибирск, 1988. С. 6.
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сводилась к разграблению народного достояния, удовлетворению корыст-
ных устремлений буржуазии и террору против населения1. При этом пуб-
лицистическая выразительность превалировала над стремлением к объек-
тивности (В. Ф. Владимирова, В. Д. Вегман), а некоторые авторы уже тогда 
начали подправлять фактический материал в угоду складывавшейся кон-
цепции истории Гражданской войны (П. С. Парфенов, А. Ослоновский 
и А. Орлов). Оригинальный взгляд на природу колчаковского режима вы-
сказал В. Н. Аверьев. Он отметил, что борьба интересов разных групп по-
литической элиты (промышленной буржуазии, аграрных предпринимате-
лей и помещиков-латифундистов) хорошо прослеживалась во внутренней 
политике, но позволяла Верховному правителю лавировать, играя на про-
тиворечиях2.

В те годы исследовательский интерес сосредоточивался на рабочей по-
литике3. С. А. Козлова, Я. Кальнин, В. И. Шемелев и А. П. Таняев опирались 
на делопроизводственные документы Министерства труда Российского пра-
вительства и статистические данные, материалы периодической печати. Ав-
торы выдвинули и обосновали тезис о намеренном курсе государственной 
власти на ухудшение материального положения трудящихся. Они показыва-
ли, что в крупных трудовых конфликтах органы министерства вставали на 
защиту предпринимателей и выступали за усиление эксплуатации трудящих-
ся. Уже в это время утвердился тезис о расколе профсоюзов. Исследователи 
утверждали, что лидеры профсоюзного движения — меньшевики и эсеры — 
предательски пошли на сотрудничество с правящим режимом «демократи-

1 Четыре месяца Самарской учредилки: историко-литературный сборник. Самара, 1919; Сибир-
ская кооперация в период военной диктатуры. Омск, 1922; Вегман В. Областнические иллюзии, рассе-
янные контрреволюцией // Сибирские огни. 1923. № 3. С. 89–116; он же. Сибоблдума // Сибирские 
огни. 1923. № 4. С. 89–111; он же. Областнические иллюзии, возрожденные колчаковщиной // Сибир-
ские огни. 1923. №  5–6; Парфенов  П. Уроки прошлого: гражданская война в  Сибири, 1918, 1919, 
1920 гг. Харбин, 1921; он же. Гражданская война в Сибири в 1918–1919 гг. М., 1925; он же. Борьба за 
Дальний Восток (1920–1922). М., 1931; Подшивалов И. Гражданская война на Урале 1917–1918 гг. 
(опыт военно-исторического исследования). М., 1925; Владимирова В. Год службы «социалистов» ка-
питалистам. Очерки по истории контрреволюции в 1918 г. М.; Л., 1927; Ослоновский А., Орлов А. Де-
сять лет борьбы и строительства Советов на Урале. Свердловск, 1928; Дубровский К. В. В царстве нагай-
ки и виселицы. Сибирская контрреволюция в 1918–1919 гг. М.; Л., 1929; Таняев А. П. Колчаковщина 
на Урале (1918–1919 гг.). Свердловск; М., 1930; Николаев И. Период колчаковщины и семеновщины 
в Бурятии // От царской колонии до Советской Республики. М.; Иркутск, 1933. С. 59–78.

2 Аверьев В. Аграрная политика колчаковщины // На аграрном фронте. 1929. № 6. С. 24–45; № 8. 
С. 23–44.

3 Эспе. Год в царстве Колчака. Материалы по истории рабочего движения Сибири с июля 1918 до 
июля 1919 г. Казань, 1919. С. 134–142; Козлова С. А. Труд и охрана труда при Колчаке // Из прошлого 
Сибири. Омск, 1927. С. 69–95; Зубцова Н. Самарское профессиональное движение в 1917–1918 гг. 
Самара, 1927; Профсоюзы Сибири в борьбе за власть Советов (1917–1919 гг.) / В. И. Шемелев. Ново-
сибирск, 1928; Колчаковщина на Урале (1918–1919 гг.): в документах и материалах: с вводным очер-
ком А.  Таняева. Свердловск, 1929; Кальнин  Я. Труд при «белых» // Сибирские огни. 1929. №  3. 
С. 134–142.
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ческой» контрреволюции вопреки интересам трудящихся и не были поддер-
жаны рабочими, вставшими на борьбу с контрреволюцией во главе с больше-
виками.

Сходные тенденции прослеживались и в историографии других очагов 
сопротивления советской власти. При акцентировании внимания на поли-
тической истории и влияния интервентов были сделаны первые шаги в из-
учении аграрной и рабочей политики, отдельных северной и южной контр-
революции1. Самым оригинальным исследованием этого периода стала мо-
нография А. Вишневецкого, посвященная законодательному регулированию 
социального страхования в России с дореволюционного периода до совет-
ской современности. Отдельные разделы автор посвятил анализу колчаков-
ского и деникинского законодательства, которые оценивал, впрочем, доста-
точно критично, сопоставляя с советским, как более ориентированным на 
защиту интересов трудящихся2.

Именно во второй половине 1920-х гг. сложились основные подходы, 
стереотипы и  мифы советской историографии, происходило не только 
утверждение марксистко-ленинской методологии, но и  «выдавливание» 
любых альтернативных оценок. Но говорить о полной закрытости и догма-
тизации исторической науки в 1920-е гг. не приходится. В это время науч-
ные и научно-популярные журналы публиковали немало интересных доку-
ментов по истории контрреволюции, в СССР выходили отдельные мемуа-
ры, написанные деятелями антибольшевистского движения, на эмигрантские 
издания историки откликались рецензиями и обзорами, публиковались за-
конодательные акты и документы антибольшевистских правительств, в том 
числе и на востоке России3. 

Этапы историографии никогда на складываются как жестко хронологи-
чески обозначенные, а «перетекают» из одного в другой. Этот процесс отра-
зился в подготовке к изданию многотомника по истории Гражданской вой-
ны, которая к 1932 г. виделась как «история между литературой, наукой и по-
литикой»4. В  1934–1935  гг. корректуру тома редактировал лично 
И. В. Сталин — явление, вполне отразившее стремительную утрату истори-
ческой наукой даже той относительной самостоятельности в первой полови-
не 1930-х гг.

1 Бунегин М. Ф. Революция и гражданская война в Крыму. Симферополь, 1927; Кин Д. Деникин-
щина. Л., 1927; Янчевский Н. Л. Гражданская борьба на Северном Кавказе: в 2 т. Ростов н/Д, 1927. 
Т. 2. С. 75–125; Дрябкина Е. Грузинская контрреволюция. Л., 1928; Аграрная политика Врангеля // 
Красный архив. 1928. Т. 26; Минц И. И. Английская интервенция и северная контрреволюция. М.; 
Л., 1931. С. 66–81, 173–238; и др.

2 Вишневецкий А. Развитие законодательства о социальном страховании в России. М., 1926.
3 Пионтковский С. А. Гражданская война в России: хрестоматия. М., 1925.
4 Метафора принадлежит современным издателям первого тома М. В. Зеленову и Д. Бранденберге-

ру (см.: «История гражданской войны в СССР» (1935 г.): история текста и текст истории. М., 2017. С. 11).
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С середины 1930-х до начала 1950-х гг. интенсивность исследования 
истории Гражданской войны в СССР резко снизилась. Круг изучаемых 
проблем и диапазон дозволенных оценок определялся «Кратким курсом 
истории ВКП(б)». Продолжалась серьезная разработка только военной 
проблематики, а в конце 1940-х — начале 1950-х гг. активно развернулось 
изучение интервенции. Но связь последней темы с начавшейся «холодной 
войной» предопределила пристрастность авторов1. Даже движение бой-
скаутов и пропаганду спорта они предлагали воспринимать как растление 
российского народа и насаждение империалистической идеологии2. 

В документальных публикациях середины 1930-х — начала 1950-х гг. 
исследователи уделили особое внимание введению в научный оборот доку-
ментов об интервенции, в том числе отражавших вмешательство иностран-
ного командования в хозяйственные процессы и повседневную жизнь на-
селения. Но они касались преимущественно европейской части бывшей 
Российской империи, тогда как азиатские территории минимально отра-
жены в документальных публикациях3. Документальные издания имели 
скорее пропагандистский характер, часто публиковались без легенд, источ-
никоведческого и археографического анализа, и только исторические жур-
налы продолжали публиковать документы с предисловиями и коммента-
риями в соответствии с принятыми в то время предисловиями и коммен-
тариями. 

В середине 1950-х — 1960-е гг. опубликованы многочисленные сборни-
ки документов и мемуаров, освещающие борьбу за власть Советов как в Си-
бири в целом, так и в ее отдельных регионах. Публикуемые тексты тщатель-
но подбирались, издавались с купюрами и отображали период крайне одно-
сторонне. В подборки включались источники о подполье и партизанском 
движении, а внутренняя политика органов власти и управления в антиболь-
шевистский период оценивалась исключительно с позиции победившего 
лагеря. Но появление таких публикаций совпало с усилением исследований 
истории революции и Гражданской войны в Сибири, расширением их про-
блематики и источниковой базы.

1 Рейхберг Г. Е. Разгром японской интервенции на Дальнем Востоке. М., 1940; Геронимус А. И. 
Помощь Соединенных Штатов Америки Колчаку // Исторические записки. 1949. № 29. С. 33–47; 
Мельчин  А. И. Американская интервенция на советском Дальнем Востоке в  1918–1920 годах. М., 
1951; Иванов С. Американские интервенты на советском Дальнем Востоке (1918–1920 гг.). Владиво-
сток, 1951; он же. Американская агрессия на советском Дальнем Востоке. Владивосток, 1952; Гулы-
га А., Геронимус А. Крах антисоветской интервенции США. М., 1952.

2 См., например: Беляев Б. Крах американской агрессии в  Сибири. Новосибирск, 1952. 
С. 29–32.

3 Интервенция на Севере в документах / подг. к печати И. Минц; ред. Ю. Бочаров. М., 1933; 
Японская интервенция 1918–1922 гг. в документах. М., 1934; Крах германской оккупации на Украи-
не (по документам оккупантов). М., 1936; Крах германской оккупации на Псковщине. Пг., 1939. 
С. 200–201; и др.
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В этот период вышел ряд обобщающих трудов по истории Гражданской 
войны в России в целом1, в Поволжье2, на Урале3, в Сибири4, на Дальнем Во-
стоке5, в отдельных регионах6 и на национальных окраинах7. В них основное 
внимание по-прежнему уделялось советскому строительству, а в период па-
дения советской власти — подпольному и партизанскому движению, заба-
стовкам рабочих и антиколчаковским крестьянским восстаниям. 

Документальные издания второй половины 1950 — начала 1980-х гг. по 
набору публикуемых источников ориентировались на заданную в обобщаю-
щих изданиях набору научных проблем и подходы к их освещению. Исто-
рия контрреволюции освещалась за редким исключением через документы 
коммунистической партии, подпольщиков и партизан, а также через источ-
ники, отражавшие борьбу контрреволюции с народными протестами. Пре-
имущественно этому же набору проблем посвящалась основная масса спе-
циальных исследований.

Во второй половине 1950-х — первой половине 1980-х гг. продолжение 
исследований роли интервенции в событиях на востоке России стимулиро-
валось «холодной войной» и в значительной мере определялось политико-
идеологическими интересами. Роль интервентов в эти годы оценивалась как 
более значимая, чем роль внутренней контрреволюции. Даже в названии 
исторического периода интервенция ставилась впереди Гражданской вой-
ны. Исследования В. А. Боярского, С. С. Григорцевича, А. Х. Клеванского, 
С. Г. Лившица, М. И. Светачева и других авторов развивали ранее заложен-
ные тенденции в историографии, нацеливались на доказательство зависимо-
сти антибольшевистских режимов от иностранной материальной и дипло-
матической поддержки. Более того, иностранные государства показаны 

1 История гражданской войны в СССР. М., 1958. Т. 3; 1959. Т. 4; 1960. Т. 5.
2 Гражданская война в Поволжье: 1918–1920 гг. Казань, 1974; Медведев Е. И. Гражданская война 

в Среднем Поволжье. 1918–1919 гг. Саратов, 1974, и др.
3 Гражданская война и иностранная интервенция на Урале. Свердловск, 1969.
4 История Сибири. Л., 1968. Т. 4: Сибирь в период строительства социализма. С. 87–173.
5 Шишкин С. Н. Гражданская война на Дальнем Востоке. М., 1957; Крушанов А. И. Борьба за 

власть Советов на Дальнем Востоке и  в Забайкалье. Владивосток, 1962; Героические годы борьбы 
и побед (Дальний Восток в огне гражданской войны). М., 1968.

6 Борьба за власть Советов на Алтае (исторический очерк). Барнаул, 1957. С. 198–347; Мухарь-
ямов М. К. Гражданская война в Татарии (1918–1919 гг.). Казань, 1969; Рощевский П. И. Гражданская 
война в Зауралье. Свердловск, 1966; Лучевников П. С. Гражданская война на Южном Урале: 1918–
1919 гг. Челябинск, 1958; Капцугович И. С. Прикамье в огне гражданской войны. Пермь, 1969; он же.  
История политической гибели эсеров на Урале. Пермь, 1975; и др.

7 Сейфулин  Х. М. К  истории иностранной интервенции и  гражданской войны в  Туве (1918–
1921). Кызыл, 1956; Аминев З. А. Октябрьская социалистическая революция и гражданская война 
в Башкирии (1917–1919 гг.). Уфа, 1966; Хаптаев П. Т. Бурятия в годы гражданской войны. Улан-Удэ, 
1967; Хаптаев П. Т. Борьба большевиков за установление советской власти в национальных районах 
Сибири. Улан-Удэ, 1977; Покровский С. Н. Разгром иностранных военных интервентов и внутренней 
контрреволюции в Казахстане (1918–1920 гг.). Алма-Ата, 1967; Новгородцев А. И. Октябрьская со-
циалистическая революция и гражданская война в Якутии. Новосибирск, 1969; и др.
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инициаторами Гражданской войны в России. Важно, что авторы активно 
использовали в своих исследованиях иноязычные источники и зарубежную 
историографию, показали противоречия в стане участников интервенции 
и обосновали мысль о том, что соперничество между интервентами суще-
ственно снизило сам эффект иностранного вмешательства и в то же время 
дестабилизировало ситуацию на востоке России1.

В литературе стала упоминаться деятельность иностранных миссий 
Красного Креста и  ряда других благотворительных организаций, глав-
ным образом американских. Но советские исследователи подчеркивали, 
что все они являлись лишь прикрытием интервенции2. Тон большинства 
публикаций был сугубо обвинительный. Историки сообщали о лечении 
американцами раненых военных в колчаковских госпиталях, пропаган-
дистской и шпионско-разведывательной деятельности американских бла-
готворительных организаций, но умалчивали о  помощи гражданскому 
населению.

Одним из центральных сюжетов стала история возникновения, транс-
формации и  гибели антибольшевистских правительств. Ее исследование 
проводилось в рамках начавшегося в те годы изучения истории непролетар-
ских партий, было проникнуто тоном обличения. Даже в заглавия выноси-
лись слова «банкротство» или «крах». Отдельные авторы изучали тыл 

1 Григорцевич С. С. Американская и японская интервенция на советском Дальнем Востоке и ее 
разгром. М., 1957; Боярский В. А. Вторжение империалистов США в Советскую Россию и его провал. 
М., 1961; Клеванский А. Х. Чехословацкие интернационалисты и проданный корпус: чехословацкие 
политические организации и  воинские формирования в  России в  1914–1921  гг. М., 1965; Лив-
шиц С. Г. Из истории империалистической интервенции в Сибири (1918–1919 гг.) // Вопросы но-
вой и новейшей истории. Новосибирск, 1966. С. 46–72; он же. Из истории американской интервен-
ции в Сибири. 1918–1919 гг. // Вопросы новой и новейшей истории: научные труды НГПИ. Ново-
сибирск, 1969. Вып. 22. С. 3–25; он же. К истории английской интервенции в Сибири в 1918 г. // 
Вопросы новой и новейшей истории: уч. зап. БГПИ. Барнаул, 1972. Т. 19. С. 3–33; он же. Империа-
листическая интервенция в Сибири в 1918–1920 гг. Барнаул, 1979; он же. Политика Японии в Сиби-
ри. 1918–1920. Барнаул, 1991; Светачев М. И. Из истории борьбы трудящихся Приморья против 
экономической экспансии иностранных империалистов (Денежная реформа 1920 г.) // Ученые за-
писки Хабаровского пед. ин-та. 1963. Т. 12. С. 55–69; он же. Империалистическая политика «помо-
щи» и ее роль в антисоветской интервенции в Сибири в 1918–1919 гг. // Вопросы истории Дальнего 
Востока. Хабаровск, 1972. Вып. 2. С. 3–42; он же. Интервенция и сибирская контрреволюция (но-
ябрь 1917–1918 г.) // Вопросы истории Дальнего Востока. Хабаровск, 1973. Вып. 3. С. 10–89; он же. 
К вопросу о планах экономической экспансии США и Японии на Дальнем Востоке в 1918–1922 гг.  // 
Из истории советского Дальнего Востока. Хабаровск, 1963. С. 25–35; он же. Начальный период ино-
странной интервенции в Сибири и на Дальнем Востоке (апрель — август 1918 г.) // Вопросы исто-
рии Дальнего Востока. Хабаровск, 1975. Вып. 5. С. 54–157; он же. О роли китайских милитаристов 
в антисоветской интервенции на Дальнем Востоке (1918–1922 гг.) // Новая и новейшая история. 
1970. № 5. С. 36–48.

2 Евтушевский  А. Г. Идеологическая интервенция США на Дальнем Востоке и  борьба с  ней 
(1917–1922 гг.): дис. … канд. ист. наук. Томск, 1980; Соскин В. Л. Очерки истории культуры Сибири 
в годы революции и гражданской войны. Новосибирск, 1965. С. 142–154; Привалова Е. А. В союзе 
с белогвардейской прессой. Американское Бюро печати в Советской России (1917–1920 гг.). М., 1990.
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контрреволюции как новый аспект истории КПСС с опорой на крайне по-
литизированные, а нередко и фальсифицированные историко-партийные 
источники1. В монографиях и статьях В. В. Гармизы, К. В. Гусева, Г. З. Иоф-
фе, С. Г.  Лившица, А. Г.  Липкиной, В. Н.  Назимок, Л. М.  Спирина, 
М. Е. Плотниковой впервые стали привлекаться, пока еще фрагментарно, 
документы лагеря контрреволюции2. Но упомянутые публикации не содер-
жали никаких принципиально новых подходов. Напротив, благодаря им 
в советской историографии окончательно утвердилось представление об ан-
тибольшевистских правительствах как монархических, буржуазно-поме-
щичьих по своим социально-политическим устремлениям. Некоторые авто-
ры определяли колчаковский режим даже как военно-феодальный3. 

Упомянутые публикации не содержали принципиально новых подхо-
дов, усиливали характеристику антибольшевистских правительств как мо-
нархических, реакционных, антинародных. Но в советской историографии 
наметилась дискуссия о социальной базе колчаковского режима, завуалиро-
ванная в  споры о  его общей характеристике. Для Сибири не подходила 
устоявшаяся в советской историографии дефиниция — буржуазно-помещи-
чья диктатура, так как за Уралом не было помещичьего землевладения. 
А. Г. Липкина определяла колчаковский режим как военно-феодальный4, 
Г. З. Иоффе вслед за В. Н. Аверьевым охарактеризовал его как бонапартист-

1 Гусев Г. В. Разгром Колчака. М., 1969; он же. История «демократической» контрреволюции 
в России. М., 1970; он же. Партия эсеров: от мелкобуржуазного революционаризма к контрреволю-
ции. М., 1975; он же. Крах меньшевизма в Советской России. Л., 1981; Лившиц С. Г. К истории Запад-
но-Сибирского комиссариата // Вопросы истории. Барнаул, 1969. С. 69–93; Гармиза В. В. Крушение 
эсеровских правительств. М., 1970; он же. О некоторых общих закономерностях возникновения, дея-
тельности и ликвидации эсеро-меньшевистских правительств // Банкротство мелкобуржуазных пар-
тий в России: 1917–1922 гг.: сб. науч. тр. М., 1977. Ч. I. С. 177–187; Липкина А. Г. 1919 год в Сибири. 
М., 1962; Плотникова М. Е. Роль Временного Сибирского правительства в подготовке колчаковского 
переворота // Сборник научных трудов исторических кафедр. Труды ТГУ. 1964. Т. 167. С. 51–68; она 
же. К истории эсеровской контрреволюции в Сибири в 1918 г. // Вопросы истории Сибири. Томск, 
1969. Вып.  4. С.  172–188; она же. Колчак и  эсеровская оппозиция // Вопросы истории Сибири. 
Томск, 1969. Вып. 4; Лившиц С. Г. К истории Западно-Сибирского комиссариата; он же. Временное 
Сибирское правительство // Вопросы истории. 1979. № 12. С. 98–107; Назимок В. Н. К истории так 
называемого «Временного правительства автономной Сибири» // Вопросы истории Сибири. 
Томск, 1970. Вып. 5. С. 18–24; Спирин Л. М. Классы и партии в гражданской войне в России (1917–
1920  гг.). М., 1968; Бутенин  Н. А. Крушение эсеро-меньшевистской контрреволюции на Дальнем 
Востоке (октябрь 1917 — ноябрь 1918 гг.): дис. … канд. ист. наук. Томск, 1982.

2 Папин Л. М. Крах колчаковщины и образование Дальневосточной республики. М., 1957; Рез-
ниченко А. Н. Борьба большевиков Сибири против меньшевиков и эсеров в 1917–1918 гг. М., 1959; 
Воробьева В. Я. Путь меньшевиков и эсеров Поволжья и Сибири от «чистой демократии» к колча-
ковской диктатуре // Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина. М., 1969. № 309. С. 339–376; она же. 
Крах меньшевистской контрреволюции Поволжья и  Сибири в  гражданской войне и  иностранной 
интервенции: автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1970; Шерстянников Н. А. Идейно-политический 
и организационный крах меньшевиков в Восточной Сибири: автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1979.

3 См., например: Липкина А. Г. 1919 год в Сибири. С. 110.
4 Там же.
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ский, осуществлявший балансирование между помещиками-офицерами 
и торгово-промышленным классом Урала и Сибири, В. А. Демидов — как 
военно-бюрократический1. Особняком стоят исследования В. В. Сонина. 
В них анализируется нормативная база органов государственной власти 
дальневосточной контрреволюции, дана характеристика структуры и ком-
петенции регионального государственного аппарата. Но они выполнены 
в формально-юридическом ключе и не рассматривают вопрос о реальной 
деятельности, о соответствии буквы закона реальной исторической кар-
тине2.

В рамках изучения социально-политических процессов поволжские, 
уральские и сибирские исследователи пытались привести региональную 
историю в  соответствии с  общероссийской концепцией Гражданской 
войны. Для этого предстояло показать, что рабочий класс и беднейшее 
крестьянство всегда поддерживали большевиков и  советскую власть, 
а временная победа контрреволюции обусловлена колебанием среднего 
крестьянства. Поэтому при изучении рабочего класса и  профсоюзного 
движения исследователи обращали внимание только на забастовки и уча-
стие рабочих в деятельности антиколчаковского подполья, всячески под-
черкивали связь рабочих с большевиками. Круг этих вопросов был рас-
смотрен в монографиях, диссертациях и статьях В. В. Гармизы, В. А. Ка-
дейкина, Г. С. Куцего, В. А. Кучеряева3. Они написаны на внушительной 
источниковой базе. При этом основными источниками послужили доку-

1 Демидов В. А. Октябрь и национальный вопрос в Сибири. 1917–1923 гг. Новосибирск, 1983.
2 Сонин  В.  В. «Приамурское» буржуазное государственное образование («черный» буфер) 

и крах политики и практики контрреволюции в Приморье (май 1921 — октябрь 1922). Владивосток, 
1974; он же. Великий Октябрь и  становление советской государственности на Дальнем Востоке 
(1917–1922). Владивосток, 1987; он же. Становление Дальневосточной республики (1920–1922 гг.). 
Владивосток, 1990.

3 Гармиза В. В. Рабочие и большевики Среднего Поволжья в борьбе с Самарской учредилкой // 
Исторические записки. М., 1955. Т. 53. С. 29–49; он же. Из истории борьбы рабочих Сибири против 
«демократической» контрреволюции // История СССР. 1975. №  4. С.  120–131; Куцый  Г. С. Из 
истории борьбы рабочего класса Дальнего Востока против интервенции и  колчаковщины (июль 
1918  — январь 1920  гг.) // Дальний Восток за 40 лет советской власти. Комсомольск-на-Амуре, 
1958. С. 215–265; он же. Рабочий класс Дальнего востока в период Октябрьской революции, гра-
жданской войны и иностранной интервенции. Март 1917 — март 1920 г.: автореф. дис. … д-ра ист. 
наук. М., 1964; он же. Борьба рабочего класса Дальнего Востока против интервенции и внутренней 
контрреволюции. 1918–1920 гг. Владивосток, 1967; он же. Всеобщая забастовка рабочих Приморья 
весной 1919 г. // Ученые записки Дальневосточного гос. ун-та. Владивосток, 1975. Т. 101: Из исто-
рии рабочего класса и крестьянства Дальнего Востока. С. 15–21; Кадейкин В  А. Антирабочая поли-
тика Временного Сибирского правительства // Вопросы истории Сибири. Томск, 1969. Вып.  4. 
С. 148–161; он же. Забастовочное движение сибирских рабочих во второй половине 1918 года // 
Борьба за власть советов Сибири и на Дальнем Востоке. Томск, 1968. С. 114–143; Кучеряев В. А. 
Профсоюзы Восточной Сибири в борьбе с колчаковщиной // Россия и социально-экономическое 
развитие Сибири. Тобольск; Тюмень, 1982. Ч. 2. С. 16–17; он же. Деятельность большевиков в проф-
союзах Восточной Сибири в  годы гражданской войны. 1918–1920  гг.: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Томск, 1983.
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менты профсоюзных деятелей, воспоминания участников подполья и за-
бастовочного движения, профсоюзная пресса. Обозначившиеся ранее 
в историографии подходы и оценки получили детализацию и развитие, 
оказались раскрыты на материалах Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего 
Востока. 

Естественно, интерпретация авторов советской эпохи сегодня нуждает-
ся во взвешенном использовании и критическом осмыслении. Общая идея 
советской историографии выражалась в характеристике рабочей политики 
антибольшевистских правительств как «антирабочей». Такой далекий от 
научности вывод все же не позволяет сбрасывать со счетов обилие фактиче-
ского материала, в рамках иных подходов нуждающегося в гармоничной ин-
терпретации.

Анализируя ситуацию в сибирской деревне, исследователи акцентиро-
вали внимание на так называемом восстановлении военно-политического 
союза рабочего класса и крестьянства. Речь шла о выяснении рубежа, после 
которого крестьянство перешло к открытому противостоянию контррево-
люции. Проблема социальной политики государственной власти в деревне 
в советской историографии подменялась описанием мер государственного 
регулирования продовольственной, налоговой и земельной сфер. Другими 
интересовавшими исследователей сюжетами стали политические настрое-
ния деревни, отношение крестьян к антибольшевистским правительствам 
и к мобилизации в армию.

Предметом специального изучения стало положение такой специфиче-
ской группы сельского населения, как казачество (военно-служилое сосло-
вие), что объяснялось его особой ролью в вооруженном противоборстве. 
Временное падение советской власти в середине 1918 г. не в последнюю 
очередь связано с тем, что подавляющая часть казаков встала под знамена 
Белой армии. Позиция казачества объяснялась главным образом большим 
по сравнению с крестьянами земельным наделом. Однако исследователи от-
метили и  особые меры поддержки казаков со стороны государственной 
власти1.

Вопрос об отношениях власти и буржуазии получил однозначную оцен-
ку в советских исследованиях. Даже социалисты Комуча обвинялись в вы-
страивании своей внутренней политики в угоду предпринимателям. Осталь-
ные государственные образования именовались буржуазными в силу одного 
лишь присутствия в их составе выходцев из партии кадетов («буржуазной» 
в интерпретации советских историков) или предпринимательских кругов. 

1 Футорянский Л. И. Казачество в период Октября и гражданской войны в советской историо-
графии. М., 1969; Ермолин А. П. Революция и казачество (1917–1920 гг.). М., 1982; Машин М. Д. 
Оренбургское и  уральское казачество в  годы гражданской войны. Саратов, 1984; Хвостов  Н. А. 
Борьба большевиков за трудовое казачество на востоке страны (1917–1920 гг.). Красноярск, 1991.
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Факты финансирования частных предприятий считались достаточным до-
казательством буржуазного характера внутренней политики. Однако вопрос 
рассматривался на особенно узкой и тенденциозной источниковой базе — 
преимущественно на высказываниях советских лидеров и документах анти-
колчаковского подполья, а  анализ взаимодействия предпринимательских 
организаций с властью не проводился.

Советские историки медицины дали оценку состоянию здравоохране-
ния в Сибири в 1918–1919 гг. Это был единственный подвергнутый рассмо-
трению аспект социальной политики, не связанный с классами российского 
общества. Особого внимания заслуживает монография Г. Х. Риппа, в кото-
рой работа медицинских служб колчаковского периода была изучена на осно-
ве архивных материалов1. Несмотря на фрагментарность большинства сведе-
ний, им показаны масштабы работы медицинских учреждений, динамика 
развития эпидемиологических заболеваний, влияние внутриведомственных 
противоречий на функционирование системы здравоохранения. Г. Х. Рипп 
и другие советские авторы выдвинули тезис о критическом положении ле-
чебной инфраструктуры и неспособности колчаковского правительства ре-
шать стоявшие перед ним задачи медицинского обслуживания населения.

Социальная политика антибольшевистских правительств в советской 
историографии исследовалась отрывочно и фрагментарно, исключительно 
в связи с анализом классовой составляющей внутренней политики, классо-
вой природы самих органов власти. Более того, даже само выделение соци-
альной политики в качестве самостоятельного направления считалось не-
допустимым. Тем не менее изучению подверглись отдельные аспекты темы: 
работа иностранных благотворительных миссий, рабочая политика, поли-
тика в отношении казачества и работа учреждений здравоохранения.

Как ни парадоксально, эмигрантская российская историография имела 
принципиально другую источниковую базу и не испытывала давления мо-
нопольной идеологии, тем не менее тематические приоритеты во многом 
оказались такими же, как в советской научной литературе. Первые исследо-
вания были проведены участниками событий. В фокусе внимания оказались 
военно-политические аспекты Гражданской войны, нашедшие отражение 
в обобщающих трудах общероссийского масштаба, а также посвященных 
специально восточной контрреволюции. А. И. Деникин определял социаль-
ную базу антибольшевистских режимов как буржуазную, относя к ней не 
только предпринимателей, но и  средние слои города и  интеллигенцию. 
С. П. Мельгунов с опорой на мемуарную литературу и периодику показал 
отсутствие единства и консолидации социально-политических сил в лагере 

1 Рипп Г. Х. Советская военная медицина во время гражданской войны и интервенции в Сиби-
ри (1918–1922 гг.). Новосибирск, 1987. С. 12–32.
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восточной контрреволюции1. Такое видение научной проблематики свой-
ственно эмигрантской историографии не только востока России, но и дру-
гих очагов антибольшевистского движения. Конечно, в наиболее детальных 
обзорах политической жизни и национально-государственного строитель-
ства украинских государственных образований оказались затронуты и про-
блемы рабочей и аграрной политики2.

Дискуссии по поводу ключевых оценок политических процессов про-
текали без обращений к анализу социальной политики органов власти. От-
дельные ее аспекты оказались затронуты только в статье С. М. Николаева, 
изложившего содержание законодательства Комуча3. Социальную полити-
ку автор трактует широко, включая в это понятие как мероприятия в сфере 
регулирования экономической жизни, так и взаимодействие правительства 
с основными группами населения. С. М. Николаев отмечает, что главной 
целью социальной политики Комуча являлось обеспечение интересов тру-
дящихся, а ключевая особенность заключалась в принятии постановлений 
только после обсуждения с заинтересованными сторонами.

Эмигрантские исследователи воспринимали большевиков как узурпато-
ров и главных виновников Гражданской войны. Одна часть авторов, связан-
ных главным образом с социалистическими партиями, исходила из того, что 
в 1918 г. в России удалось на короткое время создать легитимную демократи-
ческую государственность. Но борьба двух реакционных течений, сторонни-
ков большевистской и военной диктатур, не позволила социалистическим 
правительством удержать власть. Сторонники Белого движения считали, что 
распад российской государственности произошел в результате Февральской 
революции, и возродить ее можно было лишь с опорой на дореволюцион-
ную правовую традицию. Независимо от позиций, все исследователи, ориен-
тированные на поиск комплекса причин, приведших в победе советской вла-
сти, признавали отсутствие у антибольшевистских правительств достаточ-
ных материальных ресурсов и интеллектуальных сил для решения острейших 
социальных проблем российского общества, что, несмотря на массовое недо-
вольство населения действиями большевиков, свидетельствовало о слабости 
власти и отсутствии у нее широкой социальной опоры.

Что касается зарубежной историографии, то ее следует разделить на 
три потока. Первый — литература, изданная в странах, сформировавших 

1 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Берлин, 1924. Т. 3: Белое движение и борьба доброволь-
ческой армии. Май  — октябрь 1918  г.; Мельгунов  С.  П. Трагедия адмирала Колчака. Из истории 
гражданской войны на Волге, Урале и в Сибири: в 2 кн. М., 2005. Книга первая: Ч. I, II; Книга вто-
рая. Ч. III.

2 Христюк П. Замітки і  матеріали до історії української революції. У  4 т. Т. 2. Wien, 1921. 
С. 128–132; Т. 3. Wien, 1921. С. 41–62;

3 Николаев  С.  М. Политика Комуча // Гражданская война на Волге в  1918 году. Прага, 1930. 
С. 112–121.
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воинские подразделения из числа военнопленных Первой мировой войны, 
прежде всего в Чехословакии (Чехии)1, а также в Польше2 и Сербии3. Боль-
шинство публикаций посвящено военной истории Чехословацкого легиона 
и его отдельных национальных частей. Существующие издания весьма де-
тально описывают ход боевых действий корпуса, но также устройство быта 
и особенности взаимодействия с российским населением. Вместе с тем для 
Чехословакии история корпуса воспринимается как история возникнове-
ния национальной армии и даже генезиса новой государственности, поэто-
му роль западно- и южнославянских национальных формирований в рос-
сийской Гражданской войне подается апалогетически, а воздействие корпу-
са на политическую и хозяйственную жизнь востока России преподносится 
как исключительно благоприятное. То же можно сказать и о польской исто-
риографии.

Второй поток — это зарубежная историография истории Граждан-
ской войны в России. Он, безусловно, самый большой по объему публика-
ций, среди которых наибольшее количество литературы издано на анг-
лийском и  японском языках. Большинство статей и  монографических 
изданий посвящены Гражданской войне в России в целом, носят обзор-
ный характер и рассматривают события на востоке России наряду с други-
ми регионами4. В центре внимания исследователей находятся обстоятель-
ства, приведшие к началу интервенции, ее ход и итоги5. Отдельные авто-

1 Klecenda V. Operace ceskoslovensceho vojska na Rusi v letech 1917–1920. Praha, 1921; obrázková 
kronika československého revolučního hnutí na RUSI 1914–1920. D. 3: Pod vedeniem prof. T. G. Masary-
ka. 1917–1918. Praha, 1926; D. 4: Anabase 1918–1920. Praha, 1929; Kratochil J. Cestа revoluсe, Ceskoslo-
venskie Legie u  Rusku. Praha, 1923; Skacel  J. Ceskoslivenska armada v  Rusku I  Kolcak. Praha, 1926; 
Muška J., Hořec J.  K uloze csl legie v Rusku. Praha, 1953; Muška J., Hořec J. K uloze československých leqii 
v Rusku. Pracha, 1954; Vávra V. Klamná cesta Příprava a vznik protisovětského vystoupení čs. legií. Praha, 
1958; Kvasnicka J. Československá legie v Rusku 1917–1920. Bratislava, 1963; Pichlik K., V. Várva, J. Křížek. 
Červenobílá a rudá: Vojáci ve válce a revoluci, 1914–1918. Praha, 1967; Pichlik K., Klipa D., Zabloudilova J.  
Českoslovenští legionáři (1914–1920). Praha, 1996; Vacha D. Zilot v legich Ceskoslovensii dobrovolsi na 
Rusku 1914–1920. Disertanci prace. Ceske Budejovice, 2011.

2 Dmochowski  T. Interwencja mocastw na Syberii I  Damekim Wschodzie (1918–1922). Toruń, 2001; 
Wiśniewski J. Korpus Czechoslowacki w Rusji 1917–1920: maszynopis. Toruń, 2006; Висьневский Я. Войско Поль-
ское в Сибири во время революции и Гражданской войны // Революционная Россия 1917 года и польский 
вопрос: новые источники, новые взгляды: сб. ст. российских и польских исследователей. М., 2009. С. 217–259.

3 Попович Н. Б. Срби у граηанском рату у Русиjи, 1918–1921. Београд, 2005.
4 Ulmann R. Intervention and the War. Princenon, 1950; Footman D. Civil War in Russia. L., 1961; 

Silverlight M. Th e Victors’ Dilemma: Allied Intervention in the Russian Civil War. L., 1970; Bradley J. Civil 
War in Russia. 1917–1920. L., 1975; Goldhurst R. Th e Midnight War: the American Intervention In Russia, 
1918–1920. N. Y., 1978; Mawdsley E. Th e Russian Civil War. Boston, 1987.

5 Coates W. P., Coates Z. K. Armed intervention in Russia. 1918–1920. L., 1935; White J. Th e Siberian 
Intervention. Pricenton, 1950; Manning C. Th e Siberian Fiasco. N. Y., 1952; Morley J. Th e Japanese Trust 
into Siberia. 1918. N. Y., 1957; Unterberger B. American Siberian expedition. 1918–1920. Study of a Na-
tional Policy. Durham, 1956; Maddox R. J. Th e unknown war with Russia: Wilson Siberian Intervention. 
San Rafael, California, 1977; Bradley J. Allied Intervention in Russia. London, 1968; Carley M. J. Revolu-
tion and Intervention: Th e French Government and the Russian Civil War, 1917–1919. Monreal-Kinhston, 
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ры проявляли интерес к изучению гуманитарных аспектов интервенции1. 
Необходимо отметить, что британские, американские и французские ис-
следователи ввели в научной оборот большой массив дипломатических 
документов. Информацию о динамике Гражданской войны в России они 
черпали также из эмигрантской историографии и восточноевропейской 
литературы о Чехословацком корпусе. Именно поэтому Гражданская вой-
на на востоке России западными историками часто представляется как 
столкновение Красной армии и Чехословацкого корпуса, с участием ко-
торого и связывают основные военные и политические события. Не слу-
чайно именно Чехословацкому корпусу посвящены многие исследования 
западноевропейских и американских исследователей2. Наиболее полное 
и  глубокое исследование европейской историографии чехословацких, 
польских и сербских воинских контингентов на востоке России провел 
А. М. Захаров3.

Следует подробнее остановиться на публикациях Дж. Смила, которые 
отличает фундаментальное знание литературы и источников, опубликован-
ных за пределами России на разных языках, а также архивных коллекций, 
вывезенных за рубеж эмигрантами. Это позволило ему детально рассмо-
треть историю Гражданской войны на востоке России, включая отдельные 
аспекты экономической и социальной политики4. Монография Буше посвя-
щена режиму атамана Г. М. Семенова в Восточном Забайкалье и основана на 
материалах, хранящихся в американских архивах5.

1983; Kettle M. Russia and the Allies. Vol. 2: Th e Road to Intervention, March — November 1918. L., 1988; 
Connaughton R. M. Th e Republic of the Ushakovka: Admiral Kolchak and the Allied Intervention in Sibe-
ria, 1918–1920. L., 1990.

1 Fice C. E. Th e Infl uence of Creel Committee and the American Red Cross on Russian-American 
Relations, 1917–1919 // Th e Journal of Modern history. 1959. June. P. 93–105.

2 Bolton J. Czech Tragedy. L., 1955; Kennan G.  F. Th e Czechoslovak Legion // Russian Review. 
Vol. 16. 1957. № 4. P. 3–16; Vol. 17. 1958. № 1. P. 1–28; Fic V. Revolutionary war for independence and 
the Russian Quastion: Czechoslovak Army in Russia. 1914–1918. N.-Delhi, 1977; Fic V. M. Th e Bolsheviks 
and the Czechoslovak Legion: Th e Origin of their Armed Confl ict (March — May 1918). N.-Delhi, 1978; 
Fic V. M. Th e Rise of the Conctitutional Alternative to Soviet Rule in 1918: Provisional Government of 
Siberia and All-Russia: Th eir Guest for Alllied Intervention. Pert I–II. Boulder, N. Y., 1998; Fic V. M. Th e 
Collapse of American Policy in Russia and Siberia, 1918: Wilson’s Decision not to innervente (March — 
October, 1918). Boulder, 1995; Untetberger B. M. Th e Unated States, Revolutionary Russia and the Rise of 
Czechoslovakia. Chapell Hill, L., 1989; Mohr J. M. Th e Czech and Slovak Legion in Siberia, 1917–1922. 
Jeff erson, 2012.

3 Захаров А. М. «Двоюродные братья»: славянские добровольческие вооруженные формирова-
ния в России. СПб., 2019. С. 5–15.

4 Smele J. D. Labour condition and the collapse of the Siberian Economy under Kolchak // Slavonic of 
the study Group on the Russian revolution. Vol. 13. 1987. P. 31–60; Smele J. D. What Kolchak Wants!: 
Military Versus Polity in White Siberia. 1918–1920 // Revolutionary Russia. Vol. 4. (1991) № 1. P. 52–110; 
Smele J.  D. Civil War in Siberia: Th e Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak 1918–1920. 
Cambridge, 1996.

5 Bisher J. White Terror: Cossack Warlords Trans-Siberian. L., N. Y, 2005.
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Отдельный поток историографии возник с распадом СССР и представ-
лен исторической литературой, изданной в его бывших республиках после 
1991  г. Огромный массив исследований и  документальных публикаций 
в Казахстане на русском и казахском языках посвящен национальному (на-
ционально-освободительному) движению партии Алаш и государственно-
му образованию Алаш-Орда, событиям Гражданской войны на территории 
современного Казахстана1. На Украине появилось несколько публикаций об 
Украинском национальном движении на востоке России2. В упомянутых из-
даниях затронуты отдельные аспекты социальных отношений в лагере во-
сточной контрреволюции. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что в украинской историографии мно-
го сделано для изучения отдельных направлений социальной политики ан-
тибольшевистских и  национальных правительств самой Украины в  годы 
Гражданской войны. Рабочая и  культурная политика отрефлексирована 
в  специальных исследованиях3. Различные аспекты аграрной политики, 
в том числе и имущественные отношения в украинской деревне, изучены 
более детально4.

Советское, эмигрантское российское и  зарубежное историографиче-
ское наследие весьма значительно, и  без знакомства с  его достижениями 
и недостатками трудно оценить масштаб качественного и количественного 
приращения исторического знания на постсоветском этапе исследований 
Гражданской войны, достижения эмигрантской и зарубежной историогра-
фии, которые во многом отталкивались от результатов советских исследова-
ний, даже полемизируя с ними. 

Современный этап историографии отличался кардинальной сменой 
проблематики и исследовательских подходов. На второй план ушли пробле-
мы истории коммунистической партии, партизанского и подпольного дви-
жения. Основной исследовательский интерес сосредоточился на истории 
антибольшевистского лагеря. Отличительной чертой современного этапа 

1 Нурпеис К. Алаш hэм Алаш-орда. Алматы, 1994; Кольгейдиев М. Алаш Козгалысы. Алматы, 1995; 
Нурмаганбетова  Р.  К. Движение Алаш и  Алаш-Орда. Историография проблемы. 1920–1990-е  годы 
XX века. Алматы, 2003; Алаш Козгалысы: кужаттар мен материалдар жинагы [Движение Алаш: сб. до-
кументов и материалов]. Алматы, 2004–2008. Т. 1–4; Алаш-Киыктары. Алматы, 2006. Т. 1–8.

2 Сергiйчук В. Схiдна диаспора. Зелений клин // Наука и суспiльство. 1996. № 3–4. С. 12–16; 
Сергiйчук  В. Украïнська соборнiсть. Вiдродження українства в  1917–1920 роках. Київ, 1999; 
Траф’як М. Украïнский рух на Далекому Сходi // Золотi ворота. 1993. Вып. 3. С. 46–71.

3 Рейнт А. П. Робiтники Україны в 1917–1920 рр. (Соцiально-полiтичнi та економiчнi змiни): 
автореф. дис. … д-ра iст. наук. Київ. 1994; Андрусишин Б. I. Рабiтнича полiтика українских урадiв 
(1917–1920 рр.): автореф. дис. … д-ра iст. наук. Київ, 1997 и др.

4 Лозовий В. Аграран политика Директориi УНР // Украïнский iсторичний журнал. 1997. № 2. 
С. 78–76; Пирiиг Р. Я. Земельна реформа гетмана Павла Скоропадского: спроби проведенията при-
чины невдачi // Украïнский iсторичний журнал. 2006. № 3; Корновенко  С. Аграрна полiтика бiло-
гвардiйських урядiв А. Денiкiна, П. Врангеля на пiдконтрольних iь украïнских территориях (1918–
1919-х рр.). Черкаси, 2008 и др.
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исследований является обращение историков к багажу, содержащемуся не 
только в советской, но и в эмигрантской и зарубежной историографии. Пе-
реиздание мемуаров лидеров контрреволюции привело к  некритичному 
воспроизводству во многих современных исследованиях эмигрантских оце-
нок. Поэтому основную часть современных публикаций отличает методоло-
гическая эклектика.

Наибольшую активность исследователи проявили в  реконструкции 
и переосмыслении событий политической борьбы на востоке России и в от-
дельных регионах Сибири и Дальнего Востока в годы Гражданской войны. 
Данной проблематике посвящены диссертации, монографии и большое ко-
личество статей В. А.  Лапандина, В. В.  Московкина, М. В.  Шиловского, 
Ю. Н. Ципкина и ряда других авторов1. В них суммировано все, что было 
известно в историографии. Принципиальным отличием является критиче-
ское восприятие советских исследований, опора большинства авторов на со-
временные публикации и мемуарные свидетельства лидеров Белого движе-
ния. В большинстве исследований описывается общая канва событий, подчас 

1 Куцый В. Ю. Внутренняя контрреволюция в Приморье в заключительный период гражданской 
войны и интервенции на Дальнем Востоке (1920–1922 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Л., 1992; 
он же. Внутренняя контрреволюция в Приморье 1920–1922 гг. Владивосток, 1994; Московкин В. В. 
Противоборство политических сил на Урале и в Западной Сибири в период революции и граждан-
ской войны (1917–1921  гг.). Тюмень, 1999; Ципкин  Ю. Н. Белое движение на Дальнем Востоке 
(1920–1922 гг.). Хабаровск, 1996; он же. Белое движение на Дальнем Востоке России и  его крах 
(1920–1922 гг.): автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 1998; он же. Белое движение в России и его крах 
(1917–1922  гг.): учеб. пособие. Хабаровск, 2000; он же. Небольшевистские альтернативы развития 
Дальнего Востока России и период гражданской войны (1917–1922 г.). Хабаровск, 2002; он же. Анти-
большевистские силы России в период Гражданской войны (1917–1922 гг.). Хабаровск, 2006; Москов-
кин В. В. Противоборство политических сил на Урале и в Западной Сибири…; он же. Противоборство 
политических сил на Урале и в Зауралье в период революций и гражданской войны (1917–1921 гг.): 
автореф. дис. … д-ра ист. наук. Тюмень, 2004; Кобзов В.С., Сичинский Е. П. Государственное строитель-
ство на Урале в 1917–1921 гг. Челябинск, 1997; Кобзов В., Шведов И. Урал в период потрясений 1917–
1921 гг. Челябинск, 2017; Кокоулин В. Г. Политические партии в борьбе за власть в Забайкалье и на 
Дальнем Востоке (октябрь 1917 — ноябрь 1922 г.). Новосибирск, 2002; он же. Белая Сибирь: борьба 
политических партий и групп (ноябрь 1918 — декабрь 1919 г.). Новосибирск, 2017; Переверзев А. Я., 
Кулешов  О. С. Комуч, Директория, Колчак: антисоветский лагерь в  Гражданской войне на востоке 
России в документальном изложении, портретах и лицах. Воронеж, 2003; Бандурка В. Б. Белое движе-
ние в  Приморье (1920–1922  гг.). Историческое исследование: автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 
2004; Журавлев В. В. Государственная власть сибирской контрреволюции (май — ноябрь 1918 г.): ав-
тореф. дис. … канд. ист. наук. Новосибирск, 2004; Бучко Н. П. Военная элита Белого движения в Си-
бири и на Дальнем Востоке: идеология, программы и политика (1917–1922 гг.): автореф. дис. … канд. 
ист. наук. Хабаровск, 2006; он же. Военная элита Белого движения в Сибири и на Дальнем Востоке: 
идеология, программы и политика (1917–1922 гг.). Хабаровск, 2009; Тимонин Е. И., Порхунов Г. А. 
Борьба за власть: революция и контрреволюция в Сибири (1917–1922). Омск, 2007; Штырбул А. А. 
Политическая культура Сибири: опыт провинциальной многопартийности (конец XIX  — первая 
треть XX века). Омск, 2008; Штырбул А. А. Покушение на Колчака. Историческое расследование. 
Омск, 2013; Бутенин Н. А., Бутенина Н. Д. «Демократическая контрреволюция» на Дальнем Восто-
ке (конец 1917 — конец 1918 г.). Уссурийск, 2013; Костогрызов П. И. Антибольшевистское движение 
на Урале в 1917–1918 гг.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 2013; Прайсман Л. Г. Третий 
путь в Гражданской войне. Демократическая революция 1918 г. на Волге. СПб., 2015.
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вопреки наименованию, выражающему претензию на изучение узкой про-
блемы (В. С.  Кобзова и  Е. П.  Сичинского, Н. П.  Бучко). Исследования 
Ю. В. Куцего и публикации Ю. Н. Ципкина, посвященные специально за-
ключительному этапу Гражданской войны на Дальнем Востоке, основаны 
на солидной источниковой базе и вводят в научный оборот новый фактиче-
ский материал, принципиально расширяя представления об этом периоде.

Вместе с тем отметим, что публикации А. Я. Переверзева и О. С. Куле-
шова, В. Д. Полканова, отдельные публикации В. А. Лапандина и В. Г. Коко-
улина глубоко идеологизированы. Авторы воспроизводят аргументы боль-
шевиков и социалистов, их критику в адрес своих оппонентов как аргумен-
ты научного характера. Большинство публикаций В. Г.  Кокоулина 
представляют собой обширные цитаты без кавычек из документов и перио-
дической печати1. В монографии Е. И. Тимонина и Г. В. Порхунова фактиче-
ский материал является результатом реферирования мемуарных источни-
ков, советских и некоторых современных публикаций, но оценки целиком 
заимствованы из арсенала советских историков, главным образом 1920-х гг. 
Особо следует оговорить наличие публикаций А. В. Рогачева, С. В. Макси-
мова, Н. Т. Иванова и П. В. Портнягина, не ориентирующихся в литературе 
и круге научных проблем, которые они пытаются обсуждать2. Диссертаци-
онное исследование В. Б. Бандурка является в значительной мере компиля-
цией из работ предшественников, заимствованных дословно или в переска-
зе с воспроизведением сносок, хотя виден и некоторый авторский вклад, 
и собственное видение изучаемой проблемы.

В последние годы обращено внимание на более узкие проблемы форми-
рования и функционирования государственного аппарата и внутренней по-
литики, проводимой органами власти и управления в антибольшевистском 
лагере. Началась публикация законодательных актов и документов, отра-
жающих деятельность антибольшевистских правительств, некоторые их ко-
торых сопровождаются развернутыми комментариями. В  монографиях 
и статьях В. А. Кожевникова, В. Ж. Цветкова, В. Г. Медведева и А. Н. Ники-

1 См. детальный разбор его многочисленных изданий: Ларьков Н. С. Количество без качества, 
или Снова «в кроссовках по истории» // Вестник Томск. гос. ун-та. Сер.: История. 2015. № 2 (34). 
С.  125–128.  Рец. на кн.: Кокоулин  В. Г. «Демократическая контрреволюция»: Сибирь, Поволжье, 
Урал (май — ноябрь 1918 г.). Новосибирск, 2014; Журавлев В. В., Рынков В. М., Симонов Д. Г. За пре-
делами науки: по страницам имитационной историографии // Российская история. 2016. №  6. 
С. 229–234; Базаров Б. В., Курас Л. В. «Белая Сибирь» в зеркале современной российской историо-
графии, или Покушение на историю // Гуманитарные наук в Сибири. 2018. № 1. С. 111–115. Рец. на 
кн.: Кокоулин В. Г. Белая Сибирь: борьба политических партий и  групп (ноябрь 1918  — ноябрь 
1919 г.). Новосибирск: Овсет-ТМ, 2017. 

2 Иванов Н. Т., Портнягин П. В. Гражданская война в Восточной Сибири. Иркутск, 1999; Рога-
чев А. С., Максимов С. В. Динамика и модернизация российских социально-политических и экономи-
ческих процессов в 1917–1918 годах на историческом поле Сибири. Красноярск, 1999; Рогачев А. Г. 
Альтернативы российской модернизации: сибирский аспект (1917–1925 годы). Красноярск, 2008.
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тина, Д.  А.  Ляхова, В.  И.  Шишкина, В.  Л.  Землянского, Ф.  А.  Попова 
И. А. Потемкина и А. Ю. Климова и других авторов дан историко-правовой 
анализ функционирования высших органов власти на востоке России 
в 1918–1919 гг.1 В диссертации и статьях Е. А. Плешкевича проанализиро-
ваны проблемы государственного строительства на Урале в 1918 г.2

В современное российской историографии активно изучалась также по-
литическая история и государственное строительство в Северной области, 
в Крыму, в казачьих областях Дона и Кубани. Но вся совокупность государ-
ственных образований Юга России и его политическая жизнь изучена сла-
бо. В этом отношении восток России выделяется как политическое и адми-
нистративное пространство, наиболее исследованное в современной рос-
сийской исторической науке. 

В течение двух последних десятилетий обнаружился чрезвычайно высо-
кий интерес к военной истории Гражданской войны, породивший много-

1 Медведев В. Г. Политико-правовая организация антисоветских государственных образований 
в годы гражданской войны в России. Ульяновск, 2001; он же. Политико-правовая организация антисо-
ветских государственных образований в Поволжье и Сибири в годы гражданской войны и иностран-
ной интервенции: 1918–1920 гг.: дис. … д-ра юрид. наук. Ульяновск, 2004; он же. Органы власти и за-
конодательство антисоветских государственных образований «белой» России в  годы Гражданской 
войны. М., 2014; Кожевников В. А. Государственное устройство России в планах антибольшевистских 
оппозиций (1917–1922 гг.). Воронеж, 2003; Никитин А. Н. Государственность «белой» России: ста-
новление, эволюция, крушение: 1918–1920 гг.: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2007; Цветков В. Ж. Белое 
дело в  России. 1917–1918  г. (формирование и  эволюция политических структур Белого движения 
в России). М., 2008; он же. Белое дело в России. 1919 (формирование и эволюция политических струк-
тур Белого движения в России). М., 2009; он же. Формирование и эволюция политического курса Бе-
лого движения в России в 1917–1922 гг.: автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 2010; он же. Белое дело 
в России. 1919–1922: формирование и эволюция политических структур Белого движения в России. 
М., 2013. Ч. 1; М., 2016. Ч. 2; Ляхов Д. А. Небольшевистские модели политического устройства Даль-
него Востока (конец 1919  — 1922  г.) Хабаровск, 2015; Шишкин  В.  И. Из истории формирования 
Совета министров Временного Всероссийского правительства (октябрь 1918 года) // Вестник Ново-
сибирского гос. ун-та. Сер: История, филология. 2007. Т. 6. Вып. 1: История. С. 209–217; он же. Запад-
но-Сибирский комиссариат Временного Сибирского правительства: дискуссионные проблемы обра-
зования и деятельности // Проблемы истории государственного управления и местного самоуправле-
ния Сибири в конце XVI — начале XXI в.: материалы XVII Всерос. науч. конф. Новосибирск, 2011. 
С.  103–119; Попов Ф. А. Образование земской государственности Приморья (январь  — апрель 
1920 г.) // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искус-
ствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. № 9 (71). С. 170–175; он же. Приамурское Народное 
собрание в 1921–1922 гг.: порядок комплектования и правовой статус // История государства и пра-
ва. 2016. № 10. С. 25–31; Землянский В. Л. Временное народное собрание Дальнего Востока и разре-
шение вопроса о  присоединении Приморской области к  Дальневосточной республике // Вестник 
Сургутского университета. 2015. № 4 (10). С. 36–41; он же. Приамурский земский собор: создание, 
структура и  заседания Представительного органа Приамурского государственного образования // 
ХХ век и Россия: общество, реформы, революции [Электронный ресурс]: сб. Вып. 8. Самара, 2020. 
С.  77–86. URL://http://sbornik.libsmr.ru/; Потемкин И. А., Климов А. Ю. Органы внутренних дел 
антибольшевистских правительств в годы Гражданской войны. М., 2020; и др.

2 Плешкевич Е. А. Органы государственной власти и управления правительства «демократиче-
ской контрреволюции» и диктатуры А. В. Колчака на Урале (1917–1919 гг.): автореф. дис. … канд. 
ист. наук. Челябинск, 2002.
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численную литературу о Белой армии. Наряду с собственно военными дей-
ствиями, ключевое внимание в ней уделяется управлению, комплектованию, 
снаряжению армии1.

Появилась обширная современная литература об известных военно-по-
литических лидерах на востоке России, в которой затрагивается широкий 
круг вопросов государственного строительства, разрешения внутриполити-
ческих противоречий, включая монографии В. И. Василевского об атамане 
Г. М. Семенове, А. В. Ганина — об атамане А. И. Дутове и др.2 Последняя 
дает системную картину вооруженной борьбы с советской властью и вну-
тренней жизни оренбургского казачьего войска. История казачества — вооб-
ще одно из самых динамично разрабатываемых направлений в историогра-
фии. Появились новые публикации М. Д. Машина и В. С. Семьянинова об 
Оренбургском и Уральском казачьем войске, В. А. Шулдякова — о Сибир-
ском казачьем войске, С. Н. Савченко — об Уссурийском казачьем войске 
и монография В. И. Василевского о Забайкальском казачьем войске. О Бий-
ской линии — одном из отделов Сибирского казачьего войска — написана 
монография, а по истории Енисейского казачества, весьма малочисленной 
группе казаков, только в период Гражданской войны организовавшей свое 
отдельное войско, защищена диссертация, опубликована монография3.

На фоне детально освещенных вопросов военной организации и персо-
нального участия в Белом движении лидеров казачества многие сюжеты, 
связанные с  хозяйственной жизнью, управлением казачьими войсками, 
взаимодействием казачьей организации с населением, остаются изученны-
ми слабо. Как полагает В. А. Шулдяков, казаки азиатской части России в по-
давляющем большинстве обеспечивали поддержку антибольшевистским 
режимам в  Гражданской войне, несли громадные жертвы, несоизмеримо 

1 Константинов С. И. Вооруженные формирования антибольшевистских правительств Повол-
жья, Урала и  Сибири в  годы гражданской войны. Екатеринбург, 1998; Варламова  Л. Н. Военное 
управление правительства А. В. Колчака: попытки сохранения имперской традиции: дис. … канд. ист. 
наук. М., 1999; Волков Е. В. Колчаковские офицеры: опыт исторического исследования. Челябинск, 
2001; Каревский  А.  А. Военное строительство правительств «демократической контрреволюции» 
в Поволжье, на Урале и в Сибири. Зима — осень 1918 г.: автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2001; 
Новиков П. А. Гражданская война в Восточной Сибири. М., 2005; Симонов Д. Г. Белая сибирская ар-
мия в 1918 году. Новосибирск, 2010.

2 Василевский В. Забайкальская белая государственность в 1918–1920 годах: краткие очерки ис-
тории. Чита, 2000; Ганин А. В. Атаман А. И. Дутов. М., 2006; Ларьков Н. С. Сибирский белый генерал. 
Томск, 2017; Бринюк Н. Ю. Владимир Каппель: Биография эпохи. СПб., 2018; и др.

3 Машин М. Д. Оренбургское и уральское казачество…; Машин М. Д., Семьянинов В. С. Воору-
женная борьба трудящихся Южного Урала против внутренней и внешней контрреволюции. Иркутск, 
1991; Шулдяков В. А. Гибель Сибирского казачьего войска. 1917–1920. М., 2004. Т. 1–2; Исаев В. В. 
Казачество Бийской линии в революции и гражданской войне: автореф. дис. … канд. ист. наук. Барна-
ул, 2004; он же. Казачество Бийской линии в революции и гражданской войне. Барнаул, 2004; Богуц-
кий А. Е. Енисейское и иркутское казачество в 1917–1925 гг.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Абакан, 
2007; Василевский В. И. Забайкальское казачье войско в годы революции и гражданской войны. Чита, 
2007; Тарасов М. Г. Енисейское казачество в годы Гражданской войны. 1917–1922 гг. М., 2011.
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большие по сравнению с другими сословиями. Но эта самоотверженность 
была проигнорирована властью, лишь на словах восхвалявшей ратные по-
двиги казачества, но ничего не сделавшей для облегчения положения бор-
цов. В обоснование данной позиции В. А. Шулдяковым проанализированы 
меры по социальной поддержке сибирского казачества со стороны Времен-
ного Сибирского и Российского правительств и показана их недостаточ-
ность1. К другим оценкам пришел А. В. Ганин, изучавший положение Орен-
бургского казачьего войска. В его трактовке заявления о жертвах казачества 
в значительной мере имели пропагандистский характер и были призваны 
заставить Российское правительство компенсировать материальные потери 
казаков, обычно сильно преувеличенные. Причем центральная власть удо-
влетворила многие претензии оренбургских казаков, но воздержалась от 
чрезмерных трат.

Обращает внимание более детальное изучение истории армии, биогра-
фии военных лидеров Юга России. Нет возможности не только анализиро-
вать, но даже перечислять многочисленные публикации, посвященные упо-
мянутым темам. Но сколь бы не была обширна историография, посвящен-
ная военной и  военно-политической истории южной контрреволюции, 
в ней тоже слабо исследованы социальная политика по отношению к воен-
нослужащим, воздействие армии на систему управления населением. В этом 
смысле историографические приоритеты исследователей разных очагов ан-
тибольшевистского движения совпадают.

Наиболее изучаемой представляется проблематика, связанная с нацио-
нальными движениями. Д.  А.  Аманжолова посвятила свои исследования 
казахскому национальному движению2, Б. В. Базаров, В. В. Бабаков, В. А. Де-
мидов и В. В. Демидов, Л. Б. Жабаева, Ж. Цэцэгма — бурятскому3, И. В. Нам, 
Н. И. Наумова, В. В. Романова — еврейскому4, Н. У. Ишемгулов, М. М. Куль-
шарипов и другие — башкирскому, В. А. Черномаз — украинскому5. Вы-

1 Шулдяков В. А. Гибель сибирского казачьего войска … С. 133–136, 140–141, 329–330, 332, 353, 
366–371.

2 Аманжолова Д. А. Казахское движение Алаш и Россия. М., 1995; она же. На изломе: Алаш в этно-
политической истории Казахстана. Алматы, 2009.

3 Демидов В. А., Демидов В. В. Бурятия: от степных дум к автономии. Новосибирск, 2001; Жабае-
ва  Л.  Б. Элбек-Жоржи Ринчино и  национально-демократическое движение монгольских народов. 
Улан-Удэ, 2001; Цэцэгма Ж. Бурятская национальная интеллигенция и становление монгольского го-
сударства в первой трети XX в. Улан-Удэ, 2006; Базаров Б. В., Жабаева Л. Б. Бурятские национальные 
демократы и общественно-политическая мысль монгольских народов в первой трети XX века. Улан-
Удэ, 2008; Бабаков  В. В. Национально-государственное строительство в  Бурятии в  1917–1919  гг. 
Улан-Удэ, 2012.

4 Нам И. В., Наумова Н. И. Еврейская диаспора Сибири в условиях смены политических режимов 
(март 1917 — февраль 1920 г.). Красноярск, 2003; Романова В. В. Власть и евреи на Дальнем Востоке 
России: история взаимоотношений (вторая половина XIX — 20-е годы XX в.). Красноярск, 2002.

5 Кульшарипов М. М. З. Валидов и образование Башкирской Автономной Советской республики 
(1917–1920 гг.). Уфа, 1992; он же. Национальное движение башкирского народа (1917–1922 гг.): авто-
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шедшая в столице коллективная монография по этой тематике базируется на 
узкой источниковой базе, отличается слабым знакомством авторов с исто-
риографией, не соответствует современному уровню исследований этноис-
торической проблематики в период Гражданской войны1. Иное впечатление 
производят монографии и диссертации И. В. Нам и А. В. Сушко. Они напи-
саны на основе солидной источниковой базы, охватывают широкий спектр 
аспектов, связанных с  национальными движениями на востоке России2. 
И. В. Нам затрагивает проблему экстерриториальных народов, А. В. Суш-
ко — коренных народов Сибири. Но авторы изучают национальные движе-
ния как «вещь в себе», протекающие по особым внутренним законам и на-
деленные своей собственной логикой. Любые факторы, тормозившие сво-
бодное развитие национальных движений, ими оцениваются как 
негативные. Исследователи не пытаются осмыслить место национальных 
движений в  общественной системе эпохи революций, его взаимосвязь 
и взаимовлияние с обществом и государством в целом. Данная А. В. Сушко 
характеристика национальных движений сибирских народов как «сувере-
низации» и отнесение областничества, алтайского, якутского, бурятского 
и казахского движений к явлениям одного типа является крайне спорным 
утверждением, не обоснованным в его исследованиях.

Продолжено изучение общественно-политической жизни, в рамках ко-
торого основное внимание продолжает концентрироваться на политиче-
ских партиях. Деятельность сибирских эсеров отражена в  публикациях 
А. В. Добровольского, роль анархистов Сибири в событиях Гражданской 
войны — А. А. Штырбула3. Влияние эсеров и меньшевиков на политические 
процессы на Дальнем Востоке рассмотрено в монографии В. Л. Кузьмина 
и Ю. Н. Ципкина4, в Сибири — в публикациях Е. В. Васильевой и В. Г. Хан-
дорина. Двое последних посвятили специальные исследования персональ-

реф. дис. … д-ра ист. наук. Уфа, 1998; он же. Башкирское национальное движение (1917–1921 гг.). М., 
2000; Ишемгулов Н. У. Башкирское национальное движение 1917–1921 гг.: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Уфа, 1996; Касимов С. Ф. Автономия Башкортостана: становление национальной государственно-
сти башкирского народа (1917–1925 гг.). Уфа, 1997. С. 3–137; Черномаз В. А. Украинское национальное 
движение на Дальнем Востоке (1917–1922  гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Владивосток, 2005; 
он же. Украинское национальное движение на Дальнем Востоке (1917–1922 гг.). Владивосток, 2009; 
Багаутдинов Р. О. Участие башкир в белом движении (1917–1920 гг.). Уфа, 2009.

1 Белое движение и национальный вопрос в России / под ред. В. Т. Тормозова. М., 2009.
2 Нам И. В. Национальные меньшинства Сибири и Дальнего Востока на историческом перело-

ме (1917–1922 гг.). Томск, 2009; Сушко А. В. Процессы суверенизации народов Сибири в годы Гра-
жданской войны. Омск, 2009.

3 Штырбул А. А. Анархистское движение в Сибири в первой четверти XX в. Омск, 1996. Ч. 2: 
1918–1925 гг.; он же. Гражданская война и анархисты Сибири (1918–1920 гг.) // Из истории револю-
ций в России (первая четверть XX в.). Томск, 1996. Вып. 2. С. 28–32; Добровольский А. В. Эсеры в Си-
бири во власти и в оппозиции. Новосибирск, 2002.

4 Кузьмин В. Л., Ципкин Ю. Н. Эсеры и меньшевики на Дальнем Востоке России в период Гра-
жданской войны 1917–1922 гг. Хабаровск, 2005.
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ному участию кадетов в органах власти и управления, влиянию их партий-
ных доктрин и тактики на формирование политического курса сибирской 
контрреволюции1. Среди прочих проблем достаточно детально исследована 
деятельность эсеров и кадетов на востоке России по рабочему вопросу2.

Современная историография позволяет детально и разносторонне ре-
конструировать общественно-политический контекст изучаемых событий. 
Однако на фоне возросшего интереса к истории антибольшевистского лаге-
ря, кардинального роста числа публикаций о его восточной ветви результа-
ты исследования социальной политики в целом и его отдельных направле-
ний представляются более чем скромными, оказавшись «загнанными» на 
периферию исследовательского внимания.

В современной российской историографии было продолжено начатое 
советскими исследователями изучение рабочей политики. Но исследования 
рабочей политики либо ограничивались малоформатными тезисами3, либо 
затрагивали проблему в рамках более общей темы4. В. А. Лапандин по-ново-
му трактует взаимоотношения рабочих организаций и Комуча, указывая на 
сохранение реальных условий для продолжения и даже развития деятельно-
сти профсоюзных организаций. Власть старалась привлекать их к обсужде-
нию ключевых социально-экономических проблем и принятию решений. 
Д. О. Чураков проанализировал природу массовых протестных выступле-
ний в Советской России и рассмотрел в качестве уникального опыта дея-
тельность руководящих органов Ижевско-Воткинского восстания. Его ис-
следование, однако, во многом вторично и базируется преимущественно на 
мемуарной литературе. Авторы исходили из принципиально иного понима-
ния природы государства, допуская, что оно способно стать надклассовым 
арбитром в  противостоянии буржуазии и  пролетариата, но при условии 
поддержания или восстановления нормального уровня производства. Сле-

1 Хандорин В. Г. Идейно-политическая эволюция либерализма в Сибири в период революции 
и Гражданской войны. Томск, 2010; он же. Идейно-политическая эволюция либерализма в Сибири 
в период революции и Гражданской войны (1917–1920 гг.): автореф. дис. … д-ра ист. наук. Томск, 
2011; Васильева Е. В. Программные установки и политическая практика кадетов: май 1918 — январь 
1920 гг.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Омск, 2011.

2 Хандорин В. Г. Позиция сибирских кадетов по рабочему вопросу в годы революции и граждан-
ской войны // Вестник Восточной экономико-юридической академии. 2010. № 6. С. 44–50; Добро-
вольский А. В. Рабочий вопрос в тактике правых эсеров Сибири в период колчаковщины // Вестник 
Кемеровского университета. 2015. № 2–6 (62). С. 237–240.

3 Макарчук С. В. Социал-демократы и рабочий вопрос при «белых» правительствах Сибири // 
История «белой» Сибири: тез. второй науч. конф. Кемерово, 1997. С. 28–32; Дмитриев Н. И. Из 
истории министерства труда Российского правительства адмирала А. В. Колчака // История белой 
Сибири. Кемерово, 1999. С. 107–110.

4 Лапандин В. А. Комитет членов учредительного собрания: структура власти и политическая 
деятельность. Самара, 2003. С.  118–120; Чураков  Д. О. Революция, государство, рабочий протест: 
формы, динамика и природа массовых выступлений рабочих в Советской России 1917–1918 гг. М., 
2004. С. 290–326.
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дует выделить диссертацию О. Ю. Никоновой. В ней положение на Урале 
рассмотрено на обширной и разнообразной источниковой базе, даны ори-
гинальные и взвешенные оценки основным мероприятиям уральских вла-
стей по отношению к рабочему классу1.

Изменилась историографическая ситуация в вопросе о взаимодействии 
органов власти и буржуазии. В современной научной литературе поставлена 
проблема темпов денационализации и особенностей ее проведения в раз-
ных отраслях экономики, показано, что действия власти по урегулированию 
проблем собственности порождали сложные и подчас конфликтные отно-
шения с предпринимателями2. В монографии М. К. Шацилло значительное 
внимание уделяется восточному лагерю контрреволюции3. Его исследова-
ние отличает привлечение первоисточников — документов предпринима-
тельских организаций, что позволило дать более взвешенную оценку изучае-
мой проблеме. Автор ввел в научный оборот богатый фактический материал 
о попытках создать единую сеть предпринимательских организаций на во-
стоке России, проследил персональное участие известных предпринимате-
лей в политической жизни. М. К. Шацилло показал, что одной из причин 
активного диалога предпринимательских организаций и власти стало реше-
ние рабочего вопроса. В ходе его обсуждения буржуазия указывала на необ-
ходимость создать рентабельное производство путем ужесточения произ-
водственной дисциплины и сокращения издержек частных собственников. 
Однако сам анализ рабочей политики Временного Сибирского и Россий-
ского правительств остался поверхностным, хотя и дан в монографии с по-
зиций предпринимательских кругов, что само по себе уже ново. Значитель-
ную часть объемного повествования занимают детальные описания хода 
нескольких предпринимательских съездов. Исследователь не привлекал бо-
гатейший архивный и газетный материал о жизни местных предпринима-
тельских организаций, характеризующий в  том числе их взаимодействие 
с профсоюзами, кооперацией, местными органами власти и управления4.

1 Никонова  О. Ю. Социально-экономическая политика «демократической» контрреволюции 
и диктатуры Колчака на Урале (1918–1919 гг.): дис. … канд. ист. наук. Челябинск, 1996. С. 132–196.

2 Дмитриев  Н. И. Новый подход к  проблеме денационализации белогвардейскими властями 
промышленности и транспорта на востоке России // Исторический опыт освоения восточных райо-
нов России. Владивосток, 1993. Кн.  3. С.  46–48; Рынков  В. М. Проблема частной собственности 
в экономической политике «белых» правительств Сибири: законодательство и практика // История 
«белой» Сибири. Кемерово, 1997. С. 87–90; он же. Восстановление прав собственников антиболь-
шевистскими правительствами на востоке России (лето 1918 — 1919 г.) // Гуманитарные науки в Си-
бири. Новосибирск, 2004. № 2. С. 12–15.

3 Шацилло М. К. Российская буржуазия в период Гражданской войны и первые годы эмиграции. 
1917 — начало 1920-х годов. М., 2008. С. 53–153.

4 Более подробный анализ данной монографии см.: Рынков В. М. [Рецензия] // Гуманитарные 
науки в Сибири. 2010. № 2. С. 109–110. Рец. на кн.: Шацилло М. К. Российская буржуазия в период 
Гражданской войны и первые годы эмиграции (1917 — начало 1920-х гг.). М., 2008.
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Служащие, да и то лишь отдельные группы, стали интересовать истори-
ков в последние годы. Между тем административный аппарат — один из 
важнейших атрибутов любого государства. Он же составляет ядро его соци-
альной базы — служащие поддерживают действия государства наиболее по-
следовательно. Вполне естественно, что антибольшевистские правительства 
заботило в первую очередь материальное положение работников государ-
ственных предприятий и учреждений. Это вписывалось в дореволюцион-
ную практику повышенной заботы государства о чиновниках и даже пере-
кликалось с советским опытом их снабжения. Поразительно, что в отече-
ственной историографии пристально изучался быт и  материальное 
положение дореволюционного чиновничества и других отрядов служащих, 
в последнее время активно исследовалась советская номенклатура. Но прак-
тически вне фокуса внимания осталось положение государственных служа-
щих в  антибольшевистский период Гражданской войны, если не считать 
упоминания этой проблемы в монографии В. Д. Зиминой, более детального 
исследования материального положения работников органов милиции 
и суда в публикациях С. П. Звягина и М. М. Степанова (повторенных и в ис-
следованиях В. А. Медведева), работников сферы образования — в статьях 
и диссертациях Е. Г. Михеенкова, И. Н. Мамкиной1. Диссертации, моногра-
фии и  статьи Г.  Г.  Губсковой, С.  А.  Кочуриной, Н.  В.  Хисамутдиновой, 
К. А. Чеховских, Е. Ф. Кузьминовой, И. Н. Мамкиной рассматривают раз-
личные направления образовательной политики. Эти работы отличает внима-
ние к нормативной базе анализируемых проблем, обширное использование 
делопроизводственной документации. В них достаточно подробно изуче-
но материальное положение учительского и преподавательского состава2. 

1 Степанов  М. М. Органы внутренних дел белых правительств периода гражданской войны 
в России: дис. … канд. юр. наук. М., 1998. С. 73–79; Зимина В. Д. Белое движение и российская государ-
ственность в период гражданской войны. Волгоград, 1997. С. 440; Звягин С. П. Правоохранительная 
политика А. В. Колчака. Кемерово, 2001. С. 79–80, 188–194; Михеенков Е. Г. Научно-педагогическая 
(вузовская) интеллигенция Томска в годы революции и Гражданской войны. Томск, 2002. С. 37–39.

2 Чеховских К. А. Народное образование на Алтае осенью 1917 — весной 1921 гг.: дис. … канд. ист. 
наук. Кемерово, 1997; Войтеховская М. П., Кочурина С. А. Томский учительский институт: возвращен-
ная история. 1902–1920. Томск, 2002; Кочурина С. А. Учительские институты в Западной Сибири и их 
роль в подготовке педагогических кадров (1902–1920 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Томск, 2005; 
Губскова Г. Г. Власти и образование на Южном Урале накануне, в период революции 1917 года и гра-
жданской войны: дис. … канд. ист. наук. Оренбург, 2003; Михеенков Е. Г. Участие вузовской интелли-
генции г. Томска в  работе комиссий частного совещания и секций Сибирской областной думы (лето — 
осень 1918 гг.) // Труды Томского областного краеведческого музея. Томск, 2002. Т. 12. С. 115–121; 
он же. Научно-педагогическая (вузовская) интеллигенция … С. 37–39; Мышанский А. А. Органы мест-
ного самоуправления Сибири в период гражданской войны (июнь 1918 — январь 1920 г.): дис. … канд. 
ист. наук. Омск, 2004. С. 119–134; Кузьминова Е. Ф. Сибирские высшие женские курсы в г. Томске 
(1910–1920 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Томск, 2006; Мамкина И. Н. Забайкальские учитель-
ские семинарии (1900–1921 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Чита, 2006; она же. Забайкальские 
учительские семинарии (1900–1921 гг.). Чита, 2008; Хисамутдинова  Н. В. Высшее образование на 
Дальнем Востоке в годы гражданской войны // Вопросы истории. 2010. № 9. С. 138– 141.
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В исследованиях упомянутых авторов, а также публикациях ряда других со-
временных историков1 также много внимания уделено проблеме взаимодей-
ствия власти и интеллигенции, образовательной политике органов государ-
ственной власти антибольшевистских правительств, влиявшей на взаимо-
действие власти с  крупнейшими группами интеллигенции  — учителями, 
преподавателями средних и высших учебных заведений, лицами творческих 
профессий.

Социальное положение сельского населения осталось практически вне 
поля зрения исследователей. Лишь в диссертации А. А. Мышанского под-
нят вопрос о социальной поддержке деревни. Автор описал меры по орга-
низации земствами и развитию медицинской, ветеринарной, агрономиче-
ской помощи деревне. Но предмет исследования не позволил ему уделить 
достаточно внимания участию органов государственной власти в этой рабо-
те. В диссертации А. А. Мышанского преувеличены успехи земской соци-
альной работы, некритично воспроизведены положения из отчетной доку-
ментации2.

На рубеже XX–XXI вв. исследователи в целом отошли от анализа соци-
альной политики как деятельности, ориентированной на взаимодействие 
с отдельными группами населения, и сосредоточились на изучении деятель-
ности органов власти по решению острых социальных проблем. Важней-
шим шагом к этому стало появление монографии И. В. Нарского, в которой 
такие проблемы, как бедность, безработица, беженство, эпидемии, были чет-
ко обозначены, поставлены в один ряд с проблемами борьбы за власть, наси-
лия и террора и применительно к Уралу на уровне первого приближения 
успешно решены3. Исследование И. В. Нарского свидетельствовало о про-
цессе перехода к изучению совершенно новой для отечественной историо-
графии научной проблематики, а во многом и стимулировало такой пере-
ход. Современные российские исследователи обратились к анализу меди-
цинского обслуживания населения на востоке России, приступили 
к изучению проводимых органами государственной власти мер по оказанию 
социальной помощи беженцам, благотворительной деятельности и  роли 
правительственных органов в ее организации. Это свидетельствует о посте-
пенно меняющихся представлениях историков о спектре социальных про-
блем, решаемых властью в антибольшевистском лагере.

1 Кальсина А. А., Шестова Т. Ю. Развитие образования и здравоохранения в Пермской области 
в период Первой мировой и Гражданской войн. Пермь, 2011; Кальсина А. А. Становление и разви-
тие единой государственной школы на Среднем Урале (1917–1931 годы). Пермь, 2011; Селянинова 
Д. Г. Интеллигенция Урала в период «демократической контрреволюции» и при режиме А. В. Кол-
чака: июнь 1918–1919 гг. Пермь, 2012.

2 Мышанский А. А. Органы местного самоуправления Сибири… С. 102–128.
3 Нарский И. В. Жизнь в катастрофе: будни населения Урала в 1917–1922 гг. М., 2001.
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В последние годы в круг внимания исследователей попали новые про-
блемы: медицинское обслуживание населения на востоке России, меры ор-
ганов государственной власти по оказанию социальной помощи беженцам, 
благотворительность и роль в ее организации правительственных органов.

Целый спектр проблем, включая организацию военно-медицинских 
учреждений и осуществление социальных и пенсионных выплат, помощь 
семьям призванных в период контрреволюции, рассмотрел Ю. П. Горелов 
в серии статей и монографии1. Ему принадлежит приоритет в разработке 
этой проблематики, ранее упорно игнорировавшейся отечественными исто-
риками. Позитивным обстоятельством следует признать анализ данной 
проблемы в более широких хронологических рамках 1914–1918 гг., что по-
зволило ему выявить преемственность ряда направлений социальной поли-
тики. Однако он отказался учитывать, что с завершением Первой мировой 
войны состояние войны для России не завершилось, а продолжалось еще 
несколько лет. Поэтому в принятых им временных границах предмет иссле-
дования представляется оборванным. Необходимо также отметить его фраг-
ментарное знакомство с  нормативной базой по изучаемой проблематике 
и поверхностное знание архивных источников. Это связано с тем, что инте-
ресующий нас период деятельности антибольшевистских правительств для 
Ю. П. Горелова представлялся периферийным.

Современные исследователи С. С. Ипполитов и А. А. Мышанский, не 
ссылаясь на публикации предшественников (в частности, Г. Х. Риппа), из-
учили примерно те же источники, но пришли к противоположным выводам 
об эффективной деятельности учреждений здравоохранения, недостатки 
которой они объясняли экстремальными условиями Гражданской войны. 
К аналогичному заключению пришла и М.В. Угрюмова на основе анализа 
состояния земской медицины в Тобольской губернии2. Что касается уже 
упоминавшейся диссертации А. А. Мышанского, то и в ней принят сугубо 
ведомственный подход к рассмотрению вопроса о медицинском облужива-
нии. Автор использовал земские источники и старался показать деятель-
ность на этом поприще только органов местного самоуправления. С. С. Ип-
политов рассмотрел медицинское обслуживание населения и армии как бла-
готворительность, что повлекло за собой явные нестыковки в исследовании. 
В  поле его зрения попала деятельность Российского общества Красного 
Креста, но за пределами анализа оказалась работа важнейших государствен-
ных структур: отдела народного здравия МВД и  главного санитарного 

1 Горелов Ю. П. Сибиряки на защите отечества в войнах начала XX века. Кемерово, 2003.
2 Ипполитов С. С. Российская благотворительная деятельность на территории действий белых 

армий и в эмиграции: дис. … канд. ист. наук. М., 2000; Мышанский А. А. Органы местного самоуправ-
ления Сибири… С. 102–113; Угрюмова М. В. Земская медицина и земская школа в Тобольской губер-
нии в годы Гражданской войны // Сибирский исторический журнал. Тобольск, 2004. № 1. С. 91–96.
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управления Военного министерства. Тем не менее уже сейчас исследователя-
ми выявлен значительный объем фактического материала.

Отчасти восполнил образовавшийся пробел военный врач и историк 
Л. А. Яньшин, который посвятил небольшую статью изучению структуры 
военно-медицинских учреждений, включая Главное военно-санитарное 
управление и фронтовые учреждения Российского общества Красного Кре-
ста. Вывод автора сводится к констатации использования властью всех воз-
можностей, а также опыта Первой мировой войны для организации воен-
но-медицинских учреждений1.

Другой подход, более плодотворный, использует В. А. Шаламов, иссле-
дующий работу всех учреждений здравоохранения отдельного сибирского 
региона — Забайкальской области. Он полагает, что при всех объективных 
сложностях организационного и  финансового характера медицинские 
службы Забайкалья совершили несколько фатальных ошибок, в том числе 
из-за неспособности даже Г. М. Семенова, слывущего диктатором, пред-
принять жесткие меры установления карантина и  мобилизации средств 
и кадров2.

Более активному изучению подверглась деятельность благотворитель-
ных организаций, не только зарубежных, но и российских. Диапазон совре-
менных оценок благотворительной деятельности государств-участников 
интервенции раскинулся от традиционного обличительства, по духу близко-
го советскому (С. С. Ипполитов, Н. Г. Линчевская, Е. А. Привалова), до 
признания американцев единственной силой, способной оказывать помощь 
населению в тылу и на фронте (П. Л. Нестеренко)3.

Российские историки начали изучение миграций и  государственной 
миграционной политики в годы Гражданской войны. Одним из первых рас-
смотрел тему беженства В. В. Минаев наряду с организацией медицинского 
обслуживания армии и населения4. Попутно он впервые осветил такие про-
блемы, как дестабилизирующее воздействие беженства и наплыва эмигран-

1 Яньшин Л. А. К истории медицинского обеспечения войск Белого движения на востоке России 
(1918–1920 гг.) // Военно-медицинский журнал. 2014. № 7. С. 55–63.

2 Шаламов В. А. Здравоохранение в Забайкальской области во время режима атамана Г. М. Се-
менова (осень 1918  — весна 1919  г.) // Вестник Томского государственного университета. 2017. 
№ 414. С. 156–166.

3 Линчевская Н. Г. Американский «Красный Крест» в Западной Сибири (1919 г.) // Проблемы 
историографии, источниковедения и  исторического краеведения в  вузовском курсе отечественной 
истории. Омск, 1995. С. 161–163; Нестеренко П. Л. Сибирские газеты о деятельности американского 
Красного Креста в годы гражданской войны // Историческая наука на рубеже веков. Томск, 1999. 
Т.  2. С.  215–218; Привалова  Е. А. «Русский эксперимент». Комитет общественной информации 
и внешняя политика США (1917–1920 гг.). М., 2006.

4 Минаев В. В. Демографические факторы обострения экономического кризиса в годы граждан-
ской войны (на примере Сибири и Дальнего Востока) // Гражданская война в России (1917–1922 гг.). 
М., 2002. С. 207–224.
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тов из Китая на рынок рабочей силы в Сибири и на Дальнем Востоке. Цен-
но обращение автора к архивным материалам, умение обнаружить взаимо-
связь различных социально-экономических процессов и  явлений друг 
с другом. Но попытка рассмотреть в одной статье и реформы денежного 
обращения, и динамику потребительских цен, и регулирование продоволь-
ственного рынка, и борьбу с эпидемиями не позволила сосредоточиться на 
ключевых проблемах, привела к поверхностному их анализу. Переселенче-
скую политику автор совершенно необоснованно объединяет с  государ-
ственной помощью беженцам. Недоумение вызывает и формулировка темы, 
слабо связанная с исследуемым материалом. Спустя много лет в соавторстве 
с С. С. Ипполитовым В. В. Минаев опубликовал статью, структурно и по 
охвату научных проблем повторившую уже изданную ранее. Авторы при-
влекли значительный новый архивный материал, но концептуально воспро-
извели ранее опубликованные выводы1.

Оценка масштаба и динамики вынужденных миграций гражданского 
населения России и, в частности, ее восточных регионов в годы Граждан-
ской войны2 дана целым рядом исследователей, анализировавших проблему, 
как правило, в более широких хронологических рамках. Они затрагивали 
период Первой мировой войны в тесной взаимосвязи с последующими го-
дами Гражданской войны и даже началом 1920-х гг. Беженство стало пред-
метом изучения не только в общероссийском масштабе, но и в региональ-
ных, а также локальных территориальных рамках3. Очевидно, данная про-
блематика в  последние годы становится одной из приоритетных. 
Исследователи сформулировали вывод о глубоком негативном влиянии вы-
нужденных миграций на общую социальную ситуацию, но количественные 
оценки беженства остаются очень приблизительными.

1 Ипполитов С. С., Минаев В. В. «От этого зависит вся судьба России»: к изучению демографи-
ческой и  экономической экспансии Китая и  Японии на востоке России во время второй смуты // 
Новый исторический вестник. 2013. № 37. С. 27–45.

2 Морозова О. М., Трошина Т. И. Тыл войны без фронта: невоюющее население в условиях Гра-
жданской войны (1917–1920 гг.). Ростов н/Д, 2015. С. 165–179; Нарский И. В. Гражданская война, 
миграция и гуманитарная катастрофа в России 1917–1922 гг. // Известия Урал. федер. ун-та. Сер. 2: 
Гуманитарные науки. 2018. Т. 20, № 3 (178). С. 44–58; Суржикова Н. В. Российское общество vs рос-
сийское беженство 1914–1922  гг. // Социологические исследования. 2017. №  9  (400). С.  88–98; 
Суржикова Н. В., Михалев Н. А., Пьянков С. А. Российское беженство: центры и периферии, процессы 
и структуры, индивиды и массы (1914–1922 гг.). Екатеринбург; Челябинск, 2021. С. 10–40.

3 Щетинина А. С. Беженцы на юге Западной Сибири 1914–1923 гг.: источники и методы изуче-
ния: автореф. дис. … канд. ист. наук. Барнаул, 2007; Звягин С. П. Беженцы в сибирских городах (1918–
1919  гг.) // Хозяйственное и  культурное освоение Урала и  Сибири в  XIX–XX вв. Томск, 2008. 
С. 112–116; Позняк Т. З. Беженцы во Владивостоке от Первой мировой до Гражданской войны: про-
блемы выживания и общественного призрения // Известия Лаборатории древних технологий. 2018. 
Т. 14, № 2. С. 193–205; Сизов С. Г. Беженцы в Белом Омске (1918–1919 гг.) // Гражданская война 
в  регионах России: социально-экономические, военно-политические и  гуманитарные аспекты: сб. 
стат. Ижевск, 2018. С. 330–342.
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Близко к проблемам беженства примыкает изучение истории военного 
плена. Если в советской историографии рассматривалось исключительно 
участие военнопленных в вооруженной борьбе на стороне «белых» или 
«красных», одновременно как часть военной политики и как процесс этни-
ческой мобилизации, то на современном этапе анализу подвергнуты совер-
шенно новые аспекты темы — повседневность, материальное положение, 
трудовое использование, режим содержания военнопленных на востоке 
России. Военный плен также изучается обычно в более широких хронологи-
ческих рамках. Политика антибольшевистских правительств в отношении 
военнопленных стала важнейшей составляющей таких исследований1. Осо-
бенностью современного этапа историографии стало то, что исследователи 
России в  период Первой мировой войны стали рассматривать проблему 
в более широких хронологических рамках, затрагивая и последующие годы 
Гражданской войны.

Впервые историки уделили внимание усилиям антибольшевистских 
правительств по обеспечению социально незащищенных слоев населения. 
Эти усилия не ограничивались помощью беженцам. Статья томского иссле-
дователя Е.  В.  Лукова была первой публикацией, посвященной государ-
ственному призрению2. Заслугой автора является тщательный анализ зако-
нодательных и  официальных информационных источников. Е.  В.  Луков 
впервые показал, что поддержка социально обездоленных четко осознава-
лась лидерами антибольшевистского движения как совершенно особое на-
правление внутренней политики. В статье обозначены основные направле-
ния государственной политики в области призрения и ключевые достиже-
ния в рамках каждого из них. Но небольшой объем публикации и акцент на 
официальные источники не позволили автору отразить всю сложность си-
туации, подчас далекую от той, что рисовала на своих страницах широко ис-
пользуемая им газета «Правительственный вестник». Разработку темы 
продолжили К. А. Тишкина, привлекая в том числе материалы сибирской 
прессы, С. С. Пай и ряд других авторов3. Появились и монографии, посвя-

1 Гергилева А. И. Военнопленные Первой мировой войны на территории Сибири. Красноярск, 
2007; Талапин А. Н. Военнопленные Первой мировой войны в Сибири в период Гражданской войны 
и репатриации // Вестник Омского университета. 2013. № 3. С. 81–83; Суржикова Н. В. Военный 
плен в российской провинции (1914–1922 гг.). М., 2014.

2 Луков Е. В. Политика антибольшевистских правительств в области государственного призре-
ния // Жизнь в истории. К 100-летию со дня рождения И. М. Разгона. Томск, 2006. С. 182–194.

3 Пай С. С. Решение проблемы беженства, беспризорности и безнадзорности детей в Примор-
ской области в 1917–1922 годах // Гражданская война и интервенция на российском Дальнем Восто-
ке: уроки истории: материалы Второй междунар. науч. конф. Владивосток, 2012. С. 149–154; Тишки-
на К. А. Помощь возвращавшимся из плена в 1918–1920 гг. русским воинам (на примере Западной 
Сибири) // Человек и общество в условиях войн и революций: материалы II Всерос. науч. конф. Са-
мара, 2015. С. 161–179; она же. Восстановление деятельности благотворительных организаций За-
падной Сибири в  1918–1919  гг. // Известия Алтайского государственного университета. 2017. 
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щенные истории крупных городских центров в годы Гражданской войны. 
В них проблемы социальной политики правительственных органов и город-
ских властей занимают одно из центральных мест и детально проанализиро-
ваны на локальном уровне1. Процесс накопления фактического материала 
происходит пока без выхода на новый уровень обобщений и выводов.

Сравнительно недавно в отечественной историографии появились пуб-
ликации, формулирующие в качестве исследовательской задачи изучение со-
циальной политики государства в одном из регионов востока России, вы-
шедших из-под контроля советской власти. Одна из них принадлежит перу 
В. В. Иванова и М. А. Кудинова2. В третьей главе, многообещающе назван-
ной «Социальные преобразования Комуча», они рассмотрели только во-
просы заработной платы поволжских учителей и открытия новых учебных 
заведений. Основной вывод сведен к констатации прогрессивного характера 
социальной политики Комуча. Очевидно, что авторы обошли молчанием 
большинство сюжетов, относившихся к теме, заявленной в качестве предме-
та анализа данной главы. Статья Н. Н. Кабытовой посвящена анализу ис-
ключительно аграрно-крестьянской политики Комуча вопреки более широ-
кой формулировке заглавия3. С. В. Макарчук также обозначил социальную 
политику Комуча как самостоятельную научную проблему, но рассмотрел 
лишь один сугубо источниковедческий аспект — пришел к выводу, что, судя 
по делопроизводственным документам Комуча, его намерения решать соци-
альные проблемы были вполне серьезными4. Другим примером служит не-
большая статья Е. В. Семеновой. В ней описано функционирование земских 
благотворительных учреждений Благовещенска в условиях острого финан-
сового дефицита5. Заглавие монографии В. Т. Тормозова, Г. И. Письменского 
и А. Г. Письменского свидетельствует о намерении авторов рассмотреть два 

№ 2 (94). С. 140–144; она же. Деятельность сибирского общества подачи помощи больным и ране-
ным воинам в  годы Первой мировой и  Гражданской войн: дис. … канд. ист. наук. Барнаул, 2018. 
С. 179–225; Скажутин Д. В. Учреждения призрения города Читы в 1917–1919 гг. // Гражданская 
война на востоке России: взгляд сквозь документальное наследие: материалы III Всерос. науч.-практ. 
конф. Омск, 2019. С. 227–232.

1 Позняк Т. З. Повседневная жизнь Владивостока от Первой мировой до Гражданской войны 
(1914–1922): очерки истории. Владивосток, 2018; Сизов С. Г. Белая столица России: повседневная 
жизнь Омска (июнь 1918 — ноябрь 1919 г.). Омск, 2018.

2 Иванов В. В., Кудинов М. А. «Третий путь» в социальной революции 1917–1921 гг.: проблемы 
социальных преобразований в годы гражданской войны. (На материалах Комитета членов Всерос. 
Учред. собрания). М., 2003.

3 Кабытова Н. Н. Социальная политика Комуча (1918 г.) // Известия Самарского университе-
та. Новая серия. 2012. Т. 12. Сер.: История. Международные отношения. Вып. 4. С. 95–99.

4 Макарчук С. В. Вопросы социальной и культурной политики в распорядительной документа-
ции Комуча // Вестник Кемеровского государственного университета культуры и  искусства. 2016. 
№ 35. С. 83–90.

5 Семенова Е. В. Опыт дальневосточных органов местного самоуправления в решении социаль-
ных проблем в 1917–1920 гг. // Вестник Амурского госуниверситета. Сер.: Гуманитарные науки. Бла-
говещенск, 2003. Вып. 20. С. 53–55.
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направления политики Белого движения — национальную и социальную. 
В действительности тема исследования рассмотрена только в одном разделе 
из трех, но и он на поверку посвящен только национальному вопросу1. Во-
прос о мерах социальной поддержки Временным Сибирским и Российским 
правительствами нуждавшихся беженцев, членов семей призванных и воз-
вращавшихся из плена военнослужащих в Енисейской губернии рассмотре-
ли в специальной статье Т. А. Катцина и Л. Э. Мезит2. Авторы вводят в науч-
ный оборот ценные сведения о реализации мер помощи населению на уров-
не конкретной губернии. Общая характеристика социальной политики 
антибольшевистских правительств дана авторами со ссылками на архивные 
экземпляры, хотя большинство использованных документов ранее введены 
в научный оборот, а многие даже опубликованы. Результат усилий современ-
ных российских историков по изучению социальной политики заключается 
в накоплении фактического материала по ее отдельным аспектам и в регио-
нальных территориальных рамках без четкого понимания общей структуры 
социальной политики и места в ней исследованной проблемы.

Подводя итог, отметим, что нацеленность на активное изучение отдель-
ных направлений социальной политики антибольшевистских правительств 
обнаружилась еще в начале 1920-х гг. Тогда были заложены основные подхо-
ды, сформированы оценки, долгое время казавшиеся бесспорными. В 1950–
1980-е гг. расширилась источниковая база исследований, но они сохранили 
прежнюю методологию, неизменной осталась и  приоритетная тематика. 
Постсоветская отечественная историография в значительной мере испыты-
вает давление сформировавшихся ранее штампов. Несмотря на это, за по-
следние полтора десятилетия существенно расширилась тематика исследо-
ваний, авторы стали активнее обращаться к документации антибольшевист-
ских органов власти и управления, действовавших на территории востока 
России политических и  общественных организаций, шире использовать 
материалы периодической печати. Эмигрантская и зарубежная историогра-
фия практически не содержат оригинальных исследований о социальной 
политике в целом и ее отдельных аспектах, являясь вторичными по отноше-
нию к советской и современной российской историографии.

В последние годы зародилось робкое стремление анализировать соци-
альную политику как особую сферу деятельности государственных органов 

1 Тормозов В. Т., Письменский Г. И., Письменский А. Г. Гражданская война и белое движение: во-
просы национальной и социальной политики. М., 2013. Социальная политика фигурирует в заглавии 
только одной главы книги из девяти — Раздел III. Глава 2. «Деятельность Комуча и Директории в на-
циональной и социальной сфере» (с. 393–413). Но и в этой главе весь текст связан исключительно 
с национальными движениями на востоке России.

2 Катцина Т. А., Мезит Л. Э. Меры социальной помощи населению Енисейской губернии анти-
большевистскими правительствами (июнь 1918 — декабрь 1919 г.) // Известия Урал. федер. ун-та. 
Сер. 2: Гуманитарные науки. 2018. Т. 20, № 4. С. 78–91.
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в антибольшевистский период. Но те, кто ставил перед собой такую задачу, 
имели приблизительное представление о реальной структуре исследуемых 
научных проблем, о  масштабах источниковой базы, которой обеспечена 
данная тема. В существующих публикациях претензии авторов на обобщаю-
щий анализ социальной политики антибольшевистских правительств или 
даже ее сравнение с советской социальной политикой не подкреплены ана-
лизом соответствующего материала1. Даже нормативная документация о со-
циальной политике и ее отдельных направлениях привлекалась большин-
ством авторов крайне фрагментарно, главным образом путем выявления 
отдельных архивных копий нормативно-правовых актов. Между тем доста-
точно полное знакомство с законодательными источниками является на-
чальной стадией любого исследования.

Ряд ключевых проблем социальной политики антибольшевистских пра-
вительств остался не только не решенным, но даже сама задача их изучения 
в историографии не была поставлена. Именно так обстоят дела с социаль-
ными выплатами, индивидуальными и коллективными социальными транс-
фертами; общими закономерностями, региональными и профессиональны-
ми особенностями оплаты труда рабочих и служащих и государственными 
мерами по регулированию этой сферы. Отсутствует сравнительный анализ 
мер различных органов власти в области мобилизации труда. В научной ли-
тературе не сформировалось представление о структуре и основных направ-
лениях социальной политики антибольшевистских правительств.

Следует отметить крайнюю неравномерность изучения социальной по-
литики антибольшевистских правительств. Наибольшее внимание уделено 
деятельности Временного Сибирского и Российского правительств. В ре-
зультате применительно к Сибири многие сюжеты изучались давно и про-
должают постоянно фигурировать в новейших публикациях. В значительно 
меньшей степени проанализирована ситуация на Урале и в Поволжье. При-
чем многие авторы при освещении действий властей этих регионов не выхо-
дят за рамки советской парадигмы. Применительно к Забайкалью и Дальне-
му Востоку в  1920–1922  гг. вопрос о  социальной политике антибольше-
вистских правительств в историографии пока даже не ставился.

* * *
Многочисленные обобщающие исследования по истории Гражданской 

войны в  России постоянно возвращаются к  вопросу о  причинах победы 
большевиков и поражения их противников, социальной цене и издержках 
противоборства «красных» и «белых». Большинство авторов концентри-
руются на проблемах политической борьбы в верхах большевистского руко-

1 Фельдман М. А. К вопросу о социальной политике…
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водства или «белого» генералитета, репрессивных действиях по отноше-
нию к политическим противникам и населению. Однако стоящие перед го-
сударственной властью задачи не сводились только к обеспечению военной 
победы над противником и формированию для этого социальной опоры 
власти. Наряду с данной целью существовала необходимость сохранения со-
циума, оказавшегося перед угрозой вымирания от голода, эпидемий, ре-
прессий. В какой-то степени параллельное решение этих задач консолиди-
ровало власть и общество, усилило их единство. Но, с другой стороны, от-
влечение сил и средств на решение социальных проблем несло демобили-
зующий характер, снижало степень концентрации ресурсов на решение 
военных проблем.

Каждый из противоборствующих режимов стремился найти оптималь-
ный баланс военно-мобилизационных и социально-реабилитационных ме-
роприятий. Эта задача решалась именно на уровне выработки и реализации 
социальной политики. Следовательно, на ее изучении необходимо сконцен-
трировать усилия исследователей. Это правомерно не только по отношению 
к политическим режимам, руководители которых осознавали значимость 
социальной политики и воспринимали ее как самостоятельное направление 
своей деятельности. Отсутствие активной социальной политики также дол-
жно стать предметом специального анализа. Только в этом случае можно 
выйти на уровень сравнения характера взаимодействия власти и общества 
в противоборствовавших лагерях в целом и на уровне отдельных регионов.

1.2. Теоретические основы исследования
Конкретно-исторический характер исследования предполагает опору 

на исторические методы, но его цель задает их специфическое преломление, 
а также использование инструментария смежных общественных наук: пра-
воведения, социологии, политологии и экономики.

Термин «социальная политика» широко используется в практике, упо-
требляется в научных исследования и официальных документах, но в то же 
время давно идет широкая научная дискуссия об объеме и содержании это-
го понятия. Как пишет В. Н. Яворская, «на системной уровне это понятие 
до сих пор не концептуализировано»1. С одной стороны, со времен Древ-
него Египта и Вавилона в истории человечества не существовало ни одного 
государства, которое бы не проводило социальную политику. Не если как 
практика она воплощает в себе многотысячелетний опыт человечества, то 
как теоретическая доктрина она зародилась совсем недавно2. Причем в по-

1 Яворская В.  Н. Социальная политика, социальное государство и  социальный менеджмент: 
проблемы анализа // Журнал исследований социальной политики. 2003. Т. 1, № 1. С. 18.

2 См. подробнее: Голубева Л. Ф. История развития системы социальной политики в обществе // 
Социально-экономические системы и процессы. 2014. Т. 9, № 11. С. 39–40.
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