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Глава вторая

Проблема речи и мышления 
ребенка в учении Ж. Пиаже

КРИТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

I
Исследования Пиаже составили целую эпоху в раз-
витии учения о речи и мышлении ребенка, о его 
логике и мировоззрении. Они отмечены истори-
ческим значением.

Пиаже впервые с помощью разработанного и вве-
денного им в науку клинического метода исследо-
вания детской речи и мышления с необычайной 
смелостью, глубиной и широтой охвата подверг си-
стематическому исследованию особенности детской 
логики в совершенно новом разрезе. Сам Пиаже, 
заканчивая второй том своих работ, точно и ясно, 
путем простого сравнения отмечает значение сде-
ланного им поворота в изучении старых проблем.

«Мы полагаем, — говорит он, — что настанет 
день, когда мысль ребенка по отношению к мысли 
нормального цивилизованного взрослого будет 
помещена в ту же плоскость, в какой находится 
“примитивное мышление”, охарактеризованное 
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Леви-Брюлем, или аутистическая и символическая 
мысль, описанная Фрейдом и его учениками, или 
“болезненное сознание”, если только это понятие, 
введенное Блонделем, не сольется в один прекрас-
ный день с предыдущим понятием» (1, с. 408)1.

Действительно, появление его первых работ по 
историческому значению этого факта для дальней-
шего развития психологической мысли должно 
быть по справедливости сопоставлено и сравнено 
с датами выхода в свет «Les fonctions mentales dans 
les sociétés inférieures» Леви-Брюля, «Толкования 
сновидений» Фрейда или «La conscience morbide» 
Блонделя.

Больше того, между этими явлениями в раз-
личнейших областях научной психологии есть не 
только внешнее сходство, определяемое уровнем 
их исторического значения, но глубокое, кровное, 
внутреннее родство — связь по самой сути за-
ключенных и воплощенных в них философских 
и психологических тенденций. Недаром сам Пиаже 
в огромной мере опирается в своих исследованиях 
и построениях на эти три работы и на их авторов.

Мы можем не останавливаться сейчас подроб-
но на выяснении того, в чем именно заключается 
поворот, сделанный Пиаже в его исследовани-
ях, — поворот, открывший новые пути и новые 
перспективы в изучении речи и мышления ребенка. 
Это превосходно сделано в предисловии Э. Клапа-
реда к французскому изданию этой книги. «В то 

1 Первая цифра в скобках означает номер труда в ука-
зателе литературы, вторая цифра — номер страницы, 
на которую делается ссылка.
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время, — говорит он, — как из проблемы детского 
мышления сделали проблему количественного 
порядка, Пиаже поставил ее как проблему каче-
ственную. В то время как в прогрессе детского 
ума раньше видели результат известного числа 
сложений и вычитаний (обогащение новыми дан-
ными опыта и исключение некоторых ошибок, 
объяснение чего наука и считала своей задачей), 
нам теперь показывают, что этот прогресс зависит 
прежде всего от того, что ум ребенка понемногу 
меняет самый свой характер» (1, с. 60).

Эта новая постановка проблемы детского мыш-
ления как качественной проблемы привела Пиаже 
к тому, что можно было бы назвать в противопо-
ложность господствовавшей прежде тенденции — 
позитивной характеристикой детского ума. В то 
время как в традиционной психологии детское 
мышление получало обычно негативную характе-
ристику, составлявшуюся из перечня тех изъянов, 
недостатков, минусов детского мышления, которые 
отличают его от взрослого мышления, Пиаже попы-
тался раскрыть качественное своеобразие детского 
мышления с его положительной стороны. Прежде 
интересовались т е м, ч е г о  у  р е б е н к а  н е т,  чего 
ему недостает по сравнению со взрослым, и опре-
деляли особенности детского мышления тем, что 
ребенок не способен к абстрактному мышлению, 
к образованию понятий, к связи суждений, к умо-
заключению и пр. и пр.

В новых исследованиях в центр внимания было 
поставлено т о,  ч т о  у  р е б е н к а  е с т ь, чем об-
ладает его мышление в качестве отличительных 
своих особенностей и свойств.
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В сущности то, что сделал Пиаже нового и вели-
кого, настолько обыденно и просто, — как, впрочем, 
многие великие вещи, — что может быть выражено 
и охарактеризовано с помощью старого и баналь-
ного положения, которое приводит сам Пиаже 
в своей книге со слов Руссо и которое гласит, что 
ребенок — вовсе не маленький взрослый человек 
и ум его — вовсе не маленький ум взрослого. За 
этой простой истиной, которую в приложении 
к детскому мышлению раскрыл и обосновал фак-
тами Пиаже, скрывается тоже простая в сущности 
идея — идея развития. Эта простая идея освещает 
великим светом все многочисленные и содержа-
тельные страницы исследований Пиаже.

Но глубочайший кризис, переживаемый со-
временной психологической мыслью, не мог не 
сказаться и на новом направлении в исследова-
нии проблем детской логики. Он наложил печать 
двойственности на эти исследования, как на все 
выдающиеся и действительно прокладывающие 
новые пути психологические произведения эпохи 
кризиса. В этом смысле книги Пиаже тоже могут 
быть с полным основанием сравнены с работами 
Фрейда, Блонделя и Леви-Брюля, о которых мы 
говорили выше. Как те, так и эти — детище кри-
зиса, охватившего самые основы нашей науки, 
знаменующего превращение психологии в науку 
в точном и истинном значении этого слова и про-
истекающего из того, что фактический материал 
науки и ее методологические основания находятся 
в резком противоречии.

Кризис в психологии есть прежде всего кризис 
методологических основ этой науки. Корнями 
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своими он уходит в ее историю. Сущность его за-
ключается в борьбе материалистических и идеали-
стических тенденций, которые столкнулись в этой 
области знания с такой остротой и силой, с какой 
они сейчас не сталкиваются, кажется, ни в какой 
другой науке.

Историческое состояние нашей науки таково, 
что, говоря языком Брентано, «существует много 
психологий, но не существует единой психологии». 
Мы могли бы сказать, что именно потому и воз-
никает много психологий, что нет общей, единой 
психологии. Это значит, что отсутствие единой 
научной системы, которая охватывала бы и объ-
единяла все современное психологическое знание, 
приводит к тому, что каждое новое фактическое 
открытие в любой области психологии, выходящее 
за пределы простого накопления деталей, в ы -
н у ж д е н о  создавать свою собственную теорию, 
свою систему для объяснения и понимания вновь 
найденных ф а к т о в  и  з а в и с и м о с т е й, — вы-
нуждено создавать свою психологию — одну из 
многих психологий.

Так создали свою психологию Фрейд, Леви-
Брюль, Блондель. Противоречие между фак-
тической основой их учений и теоретическими 
конструкциями, возведенными на этой основе; 
идеалистический характер этих систем, принима-
ющий глубоко своеобразное выражение у каждого 
из этих авторов; метафизический привкус в целом 
ряде их теоретических построений, все это — не-
избежное и роковое обнаружение той двойствен-
ности, о которой мы говорили выше как о печати 
кризиса. Эта двойственность проистекает из того, 
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что наука, делая шаг вперед в области накопления 
фактического материала, делает два шага назад 
в его теоретическом истолковании и освещении. 
Современная психология почти на каждом шагу 
являет печальнейшее зрелище того, как новейшие 
и важнейшие открытия, составляющие гордость 
и последнее слово науки, положительно вязнут 
в донаучных представлениях, в которые обвола-
кивают их ad hoc созданные полуметафизические 
теории и системы.

Пиаже стремится избежать этой роковой двой-
ственности очень простым способом: он хочет 
замкнуться в узком кругу фактов. Кроме фактов, 
он ничего не хочет знать. Он сознательно избегает 
обобщений, тем более — выхода за собственные 
пределы психологических проблем в смежные 
области — логики, теории познания, истории фило-
софии. Самой надежной кажется ему почва чистой 
эмпирики. «Эти исследования, — говорит Пиаже 
о своих работах, — являются прежде всего собрани-
ем фактов и материалов. Не определенная система 
изложений, а единый метод сообщает единство 
различным главам нашей работы» (1, с. 64).

Это — самое ценное в интересующих нас сейчас 
работах. Добывание новых фактов, научная культу-
ра психологического факта, его тщательный анализ, 
классификация материалов, умение с л у ш а т ь, что 
они говорят, по выражению Клапареда, — все это 
составляет несомненно сильнейшую сторону в ис-
следованиях Пиаже. Море новых фактов, крупных 
и мелких, первой и второй величины, открыва-
ющих новое и дополняющих известное раньше, 
хлынуло в детскую психологию со страниц Пиаже.
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Добыванием новых фактов, их золотой россыпи 
Пиаже обязан в первую очередь новому методу, 
который он ввел, — клиническому методу, сила 
и своеобразие которого выдвигают его на одно 
из первых мест в методике психологического ис-
следования и делают незаменимым средством 
при изучении сложных, целостных образований 
детского мышления в их изменении и развитии. 
Этот метод придает действительное единство всем 
разнообразнейшим фактическим исследованиям 
Пиаже, сведенным в связные, стройные, жизнен-
но-полноценные клинические картины детского 
мышления.

Новые факты и новый метод их добывания 
и анализа рождают множество новых проблем, 
из которых значительная часть вообще впервые 
поставлена перед научной психологией, а другая 
часть поставлена если не вновь, то в новом виде. 
Стоит назвать для примера проблему граммати-
ки и логики в детской речи, проблему развития 
детской интроспекции и ее функционального зна-
чения в развитии логических операций, пробле-
му понимания вербальной мысли между детьми 
и многие другие.

Но Пиаже не удалось избежать, как и всем 
остальным исследователям, той роковой двой-
ственности, на которую обрекает современный 
кризис психологической науки даже лучших ее 
представителей. Он надеялся укрыться от кризиса 
за надежной, высокой стеной фактов. Но факты ему 
изменили и предали его. Они привели к проблемам. 
Проблемы — к теории, пусть неразвитой и не-
развернутой, но тем не менее подлинной теории, 
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которой так стремился избегнуть Пиаже. Да, в его 
книгах есть теория. Это — неизбежно, это — судьба.

«Мы просто старались, — рассказывает Пиа-
же, — следить шаг за шагом за фактами в том их 
виде, в каком их нам преподнес эксперимент. Мы, 
конечно, знаем, что эксперимент всегда опреде-
ляется породившими его гипотезами, но пока мы 
ограничили себя только лишь рассмотрением фак-
тов» (1, с. 64). Но кто р а с с м а т р и в а е т  факты, 
неизбежно рассматривает их в свете той или иной 
теории.

Факты неразрывно переплетены с философией, 
особенно т е факты развития детского мышле-
ния, которые открывает, сообщает и анализирует 
Пиа же. И кто хочет найти ключ к этому богатому 
собранию новых фактов, должен раньше всего 
вскрыть ф и л о с о ф и ю  ф а к т а, его добывания 
и осмысливания. Без этого факты останутся немы 
и мертвы.

Мы поэтому не станем в настоящем очерке, 
посвященном критическому рассмотрению ис-
следований Пиаже, останавливаться на отдельных 
проблемах. Надо попытаться свести к единству, 
обобщить все эти разнообразные проблемы дет-
ского мышления, нащупать их общий корень, вы-
делить в них основное, главное, определяющее.

Но тем самым наш путь должен лежать в на-
правлении к критике т е о р и и  и  м е т о д о л о -
г и ч е с к о й  с и с т е м ы, лежащих в основе тех ис-
следований, ключ к пониманию и оценке которых 
мы ищем. Фактическое должно нас занимать лишь 
постольку, поскольку оно поддерживает теорию 
или конкретизирует методологию исследования.



40

Таков должен быть путь нашего критического 
исследования проблемы речи и мышления ребенка 
в работах Пиаже.

Для читателя, который хотел бы охватить еди-
ным взглядом все сложное построение, лежащее 
в основе многочисленных и содержательных иссле-
дований Пиаже, непригоден тот путь, которым ведет 
его автор, излагая ход и результаты своих исследо-
ваний. Пиаже сознательно и намеренно избегает 
системы в своем изложении. Он не боится упреков 
в недостаточной связности своего материала, кото-
рый для него является чистым изучением фактов.

Он предостерегает от преждевременной по-
пытки охватить единой системой все изложенное 
многообразие конкретных фактических особенно-
стей детского мышления. Он принципиально, по 
собственным словам, воздерживается от слишком 
систематического изложения и тем более от всяких 
обобщений, выходящих за пределы психологии ре-
бенка. Он убежден, что для педагогов и для всех тех, 
чья деятельность требует точного знания ребенка, 
анализ фактов важнее теории.

Лишь в самом конце целого ряда своих иссле-
дований Пиаже обещает попытаться дать синтез, 
который без этого был бы постоянно стесняем 
изложением фактов и постоянно стремился бы 
в свою очередь к искажению этих последних. Таким 
образом, попытка строго отделить теорию от ана-
лиза фактов, синтез всего материала в целом — от 
изложения отдельных исследований и стремление 
следить шаг за шагом за фактами, как их препод-
носит эксперимент, отличают этот путь, избранный 
Пиаже.
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Как уже сказано, мы не можем последовать по 
этому пути за автором, если мы хотим охватить 
единым взглядом все его построение в целом и по-
нять определяющие его принципы — краеугольные 
камни всего здания. Мы должны попытаться найти 
центральное звено во всей этой цепи фактов, от 
которого протягиваются соединительные связи ко 
всем остальным звеньям и которое поддерживает 
все это построение, взятое в целом.

В этом отношении нам помогает сам автор. 
В заключении своей книги, в кратком резюме ее 
содержания он пытается сам сделать такой общий 
обзор всех исследований в целом, привести их 
к известной системе, наметить связь между отдель-
ными найденными в исследовании фактическими 
результатами и свести это сложное многообразие 
фактов к единству.

Первый вопрос, который возникает здесь, это 
вопрос относительно объективной связи всех тех 
особенностей детского мышления, которые уста-
навливаются исследованиями Пиаже.

Представляют ли собой все эти особенности 
отдельные, независимые друг от друга явления, не-
сводимые к общей причине, или они представляют 
собой известную структуру, известное связное целое, 
в основе которого лежит некоторый центральный 
факт, обусловливающий единство всех этих осо-
бенностей? В этих исследованиях затрагивается 
целый ряд особенностей детского мышления, как, 
например, эгоцентризм речи и мышления ребенка, 
интеллектуальный реализм, синкретизм, непонима-
ние отношений, трудность осознания, неспособность 
к самонаблюдению в детском возрасте и т. д.
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Вопрос и заключается в том, «составляют ли 
эти явления некоторое бессвязное целое, т. е. обя-
заны ли они своим существованием ряду случай-
ных и отрывочных причин, не имеющих связи 
между собой, или они образуют связное целое 
и таким образом представляют свою особую ло-
гику» (1, с. 370). Положительный ответ на этот 
вопрос, который дает автор, естественно заставляет 
его перейти из области анализа фактов в область 
теории и обнаруживает, в какой мере сам анализ 
фактов (хотя в изложении автора он предшествует 
формулировке теории) на самом деле определяется 
этой теорией.

В чем же заключается это центральное звено, 
позволяющее свести к единству все отдельные осо-
бенности детского мышления? Оно заключается, 
с точки зрения основной теории Пиаже, в эгоцен-
тризме детского мышления. Это — основной нерв 
всей его системы, это — краеугольный камень всего 
его построения.

«Мы старались, — говорит он, — свести к эго-
центризму большую часть характерных черт дет-
ской логики» (1, с. 371). Все эти черты образуют 
комплекс, определяющий логику ребенка, а в ос-
нове этого комплекса лежит эгоцентрический ха-
рактер детского мышления и детской деятельности. 
Все остальные особенности детского мышления 
вытекают из этой основной особенности, и вместе 
с ее утверждением или отрицанием укрепляются 
или падают и все остальные нити, с помощью кото-
рых теоретическое обобщение пытается осмыслить 
и осознать, связать в единое целое все отдельные 
черты детской логики.
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Так, например, автор прямо говорит относитель-
но одной из центральных особенностей детского 
мышления, относительно синкретизма, что он 
является прямым результатом детского эгоцен-
тризма (1, с. 389).

Таким образом, и нам предстоит раньше всего 
посмотреть, в чем заключается этот эгоцентриче-
ский характер детского мышления и в какой связи 
он стоит со всеми остальными особенностями, 
составляющими в совокупности качественное 
своеобразие детской мысли по сравнению с мыслью 
взрослого человека. Пиаже определяет эгоцентри-
ческую мысль как переходную, промежуточную 
форму мышления, располагающуюся с генетиче-
ской, функциональной и структурной точки зрения 
между аутистической мыслью и направленным 
разумным мышлением. Это, таким образом, пере-
ходная ступень, связующее генетическое звено, 
промежуточное образование в истории развития 
мышления.

Это различение разумной, или направленной, 
мысли и мысли ненаправленной, которую Блейлер 
предложил назвать аутистической мыслью, Пиаже 
заимствует из теории психоанализа. «Мысль на-
правленная, — говорит он, — сознательна, т. е. она 
преследует цели, которые ясно представляются уму 
того, кто думает. Она разумна, т. е. приспособлена 
к действительности и стремится воздействовать на 
нее. Она заключает истину или заблуждение, она 
выражается речью.

Аутистическая мысль подсознательна, т. е. цели, 
которые она преследует, или задачи, которые она 
себе ставит, не представляются сознанию. Она не 
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приспособляется к внешней действительности, 
а создает сама себе воображаемую действитель-
ность или действительность сновидения. Она 
стремится не к установлению истины, а к удов-
летворению желания, и остается чисто индивиду-
альной. Как таковая она не может быть выражена 
непосредственно речью, она выявляется прежде 
всего в образах, а для того чтобы быть сообщенной, 
должна прибегать к косвенным приемам, вызывая 
посредством символов и мифов чувства, которые 
ее направляют» (1, с. 95).

Первая форма мышления — социальна. Она, по 
мере своего развития, все больше и больше подчи-
няется законам опыта и чистой логики. Мысль же 
аутистическая, как показывает самое ее название, 
индивидуальна и «подчиняется сумме специаль-
ных законов, точно определять которые здесь нет 
нужды».

Между этими двумя крайними формами мысли 
«есть много разновидностей в отношении степени 
их сообщаемости. Эти промежуточные разновид-
ности должны подчиняться специальной логике, 
которая в свою очередь является промежуточ-
ной между логикой аутизма и логикой разума. 
Мы предлагаем назвать м ы с л ь ю  э г о ц е н т р и ч е -
с к о й  главнейшую из этих промежуточных форм, 
т. е. мысль, которая, так же как и мысль наших 
детей, старается приспособиться к действитель-
ности, не будучи сообщаема как таковая» (1, с. 96).

Еще яснее это положение относительно про-
межуточного характера эгоцентрической детской 
мысли Пиаже формулирует в другом месте, го-
воря: «Всякая эгоцентрическая мысль по своей 
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структуре занимает промежуточное место между 
аутистической мыслью (которая не направлена, 
т. е. витает по прихоти, как мечта) и направленным 
пониманием» (1, с. 229).

Не только структура, но и функция этой формы 
мышления заставляет поместить ее в генетическом 
ряду между аутистическим и реальным мышлени-
ем. Как уже сказано выше, функция этого мыш-
ления заключается не столько в приспособлении 
к действительности, сколько в удовлетворении соб-
ственных потребностей. Это мышление не столько 
направлено на действительность, сколько на удов-
летворение желания. Это роднит эгоцентрическую 
мысль с аутистической, но вместе с тем есть суще-
ственные черты, которые их разделяют.

Сюда относятся новые функциональные мо-
менты, которые сближают эгоцентрическую мысль 
с реальной мыслью взрослого человека, направлен-
ной на действительность, и выдвигают ее далеко 
вперед по сравнению с логикой сновидения, мечты 
или грезы.

«Мы назвали мысль ребенка э г о ц е н т р и ч е -
с к о й, — говорит Пиаже, — желая этим сказать, 
что эта мысль остается еще аутистической по своей 
структуре, но что ее интересы уже не направлены 
исключительно на удовлетворение органических по-
требностей или потребностей игры, как при чистом 
аутизме, но направлены также и на умственное при-
способление, подобно мысли взрослого» (1, с. 374).

Таким образом и со стороны функциональ-
ной намечаются моменты как сближающие, так 
и разделяющие эгоцентрическую мысль от других 
двух крайних форм мышления. Рассмотрение этих 
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моментов снова приводит к тому выводу, кото-
рый составляет основную гипотезу Пиаже, что 
«мысль ребенка более эгоцентрична, чем наша, 
и что она представляет собой средину между аутиз-
мом в строгом смысле слова и социализированной 
мыслью» (1, с. 376).

Может быть, следует с самого начала заметить, 
что в этой двойственной характеристике эгоцен-
трической мысли Пиаже подчеркивает все время 
моменты, скорее сближающие эгоцентрическую 
мысль с аутизмом, чем разделяющие их. В одном 
из заключительных параграфов своей книги он со 
всей решительностью напоминает ту истину, что 
«для эгоцентрической мысли игра в общем явля-
ется верховным законом» (1, с. 401).

Особенно заметно проявляется это подчерки-
вание сближающих, а не разделяющих моментов 
в характеристике одного из основных проявлений 
эгоцентрической мысли — синкретизма. Как уже 
сказано, Пиаже рассматривает синкретизм, как 
и другие, впрочем, черты детской логики, как пря-
мой результат детского эгоцентризма. Вот что гово-
рит он об этой едва ли не центральной особенности 
детской логики: «При чтении результатов наших 
работ можно, пожалуй, подумать, что эгоцентриче-
ская мысль, производящая явления синкретизма, 
ближе к аутистической мысли и к сновидению, чем 
к логической мысли. Факты, которые мы только 
что описали, действительно представляют различ-
ные аспекты, которые их роднят со сновидением 
или с мечтами» (1, с. 173).

Однако и здесь Пиаже склонен рассматривать 
механизм синкретической мысли как посредству-


