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Пролог

Мир, наполненный графиками

Э
та книга о том, как графики 1 —  таблицы, карты, схе-

мы, —  которые мы ежедневно видим по телевизору, 

в газетах и социальных сетях, рекламе и даже учеб-

никах, обманывают нас.

Всем знакомо выражение «лучше один раз увидеть, чем 

сто раз услышать». Надеюсь, что скоро вы перестанете его 

употреблять, не дополнив словами «если знаешь, куда смо-

треть». Даже привычные карты и гистограммы (столбцовые 

графики) могут оказаться неоднозначными, а то и вовсе не-

читаемыми.

Все это вызывает опасения, потому что люди доверяют 

цифрам, а  графики содержат много цифр и  выглядят на-

укообразно и  логично. Цифры и  графики не  могут врать: 

они же объективны, точны и, как следствие, соблазнитель-

ны и убедительны 2.

1 Понятие «график» более узкое, чем понятие «диаграмма», так как гра-

фики отображают не просто данные, а их взаимосвязь. Но в рамках 

книги эти понятия используются как синонимичные в связи с устояв-

шимися названиями отдельных видов графиков. —  Прим. ред.
2 Рекомендую книгу Дэвида Бойла «Тирания чисел» (David Boyle's. The 

Tyranny of Numbers, London: HarperCollins, 2001). —  Здесь и далее при-

мечания автора, если не указано иное.
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Политики, экономисты и рекламщики забрасывают нас 

цифрами и графиками, не ожидая, что  кто-то будет в них 

разбираться: обычная семья сбережет $100 в месяц после 

снижения данного налога; рейтинг безработицы составля-

ет 4,5%, что является историческим минимумом, благодаря 

нашему стимулирующему пакету законов; 59% американ-

цев не одобряют работу президента; 9 из 10 стоматологов 

рекомендуют нашу зубную пасту; сегодня с вероятностью 

20% пойдет дождь; шоколад способен помочь выиграть Но-

белевскую премию 3.

Как только мы открываем газету, включаем телевизор, 

заходим на сайт любимого издания, нас буквально атаку-

ют яркие графики. На работе вашу эффективность наверня-

ка оценивали с помощью графиков. Вы и сами их рисовали, 

делая домашнее задание в школе или бизнес- презентацию. 

Некоторые авторы даже склонны преувеличивать, говоря 

о  «тирании цифр» и  «тирании показателей», имея в  виду, 

что статистические данные встречаются на каждом шагу 4. 

Нас, современных людей, легко убедить с помощью цифр 

и графиков на их основе.

Графики —  даже те, что созданы не со злым умыслом, —  

могут ввести нас в заблуждение. Впрочем, они также могут 

показать нам правду. Хорошо продуманные графики стано-

вятся хорошим подспорьем. Они позволяют вести диалог. 

Дают нам рентгеновское зрение, чтобы видеть горы инфор-

мации насквозь. Графики часто дают нам представления 

о схемах и тенденциях нашей жизни, на которые только на-

мекают цифры.

3 Я писал об этом случае в книге The Truthful Art: Data, Charts, and Maps 

for Communication (San Francisco: New Riders, 2016).
4 Джерри Мюллер. «Тирания показателей» (Jerry Z. Muller, The Tyranny 

of Metrics, Princeton NJ: Princeton University Press, 2018).
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Хорошие графики делают нас умнее.

Но прежде чем это произойдет, мы должны научиться 

внимательно работать с  графиками. Не  просто смотреть 

на них, как на картинку, но видеть и интерпретировать.

И сейчас я расскажу, как правильно читать графики.
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Введение

27
 апреля 2017 года президент Дональд Трамп об-

суждал с журналистами Reuters Стивеном Адле-

ром, Джеффом Мейсоном и Стивом Холландом 

достижения за первые сто дней президентского срока. Го-

воря о Китае и его лидере Си Цзиньпине, Трамп прервался 

и раздал своим собеседникам копии карты избирательных 

округов за 2016 год 5.

После чего сказал: «Вот, можете оставить себе. Это окон-

чательная карта распределения голосов. Выглядит неплохо, 

правда? Красное —  мы».

Когда я читал интервью, казалось понятным, почему пре-

зидент Трамп так любит эту карту. Он выиграл президент-

скую гонку в 2016 году, несмотря на прогнозы аналитиков, 

оценивавших его шансы от 1 до 33%: верхушка республикан-

ской партии не доверяла ему, избирательная кампания ча-

сто буксовала, с его стороны неоднократно звучали спорные 

5 Стивен Дж. Адлер, Джефф Мейсон и  Стивен Холланд. «Эксклюзив: 

по словам Трампа, он думал, что жизнь президентом будет легче его 

прежней» (Stephen J. Adler, Jeff Mason, and Steve Holland, «Exclusive: 

Trump Says He Thought Being President Would Be Easier Than His Old 

Life»), Reuters, 28  апреля 2017 г. https://www.reuters.com/article/us-

usa-trump-100days-idUSKBN17U0CA
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высказывания в адрес женщин, меньшинств, американских 

спецслужб и даже ветеранов. Они все оказались неправы. 

Трамп вырвал победу, несмотря ни на что!

Больше за демократов    Больше за республиканцев

(Источник: Cook Report)

Доля голосов в президентских
выборах 2016 года

Однако даже его победа не извиняет неверное прочтение 

этой карты. А в отрыве от контекста прочитать ее правиль-

но очень сложно.

Эта карта неоднократно появлялась в 2017 году. По дан-

ным издания The Hill 6, многие сотрудники Белого дома ве-

шали ее в рамке на стене своего кабинета в Западном кры-

ле. Эту карту нахваливали и многие консервативные СМИ, 

6 Джоy Боуден. «Трамп покажет в  Белом доме карту результатов вы-

боров 2016 года: отчет» (John Bowden, «Trump to Display Map of 2016 

Election Results in the White House: Report»), The Hill, 5 ноября 2017 г., 

https://thehill.com/blogs/blog-brieing-room/332927-trump-will-hang-

map-of-2016-election- results-in-the-white- house
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такие как Fox News, Breitbart и InfoWars. Джек Пособиек, ме-

дийная личность с правыми взглядами, даже поставил ее 

на  обложку своей книги «Граждане за  Трампа: инсайдер-

ская история о  том, как народ вернул себе Америку». Вы-

глядела она так:

TRUMP
CITIZENS FOR

THE INSIDE STORY OF THE PEOPLE’S MOVEMENT

TO TAKE BACK AMERICA

JACK POSOBIEC

Последние два десятилетия я строю графики и учу других, 

как правильно это делать. Я убежден, что любой, и вы в том 

числе, может научиться читать и создавать хорошие графики, 

и с удовольствием даю советы всем желающим. Так что когда 

я увидел книгу Пособиека в социальных сетях, то предложил 

ему поменять либо название, либо обложку, потому что в из-

начальном виде они противоречили друг другу.

Карта вводит в  заблуждение, потому что должна пред-

ставлять граждан, голосовавших за  каждого кандидата, 

но  не  говорит о  них. Напротив, она представляет терри-

тории. Я предложил поменять название книги на «Округа 



Введение 15

за  Трампа», потому что именно это отображено на  карте. 

Но автор проигнорировал мой совет.

Попробуйте оценить соотношение оранжевого цве-

та (за  республиканцев) и  серого (за  демократов). Пример-

но 80% карты покрыто оранжевым и 20% —  серым. Карта 

предполагает, что Трамп победил с явным преимуществом, 

но на самом деле это не так. Голоса избирателей, тех самых 

граждан Пособиека, поделились пополам.

Распределение голосов избирателей на президентских выборах 2016 г.

Дональд Трамп

Хиллари Клинтон

Прочие кандидаты

46,1%

48,2%

5,7%

62 984 825 голосов

65 853 516 голосов

Мы даже можем придраться и  указать, что на  выборы 

пришли примерно 60% избирателей 7, а более 40% не посе-

тили избирательные участки. Если мы включим в график 

всех избирателей, то получим, что граждан, проголосовав-

ших за каждого из основных кандидатов, было чуть меньше 

трети от общего числа.

Процентное соотношение всех, кто обладает избирательным правом

Не голосовали

Голосовали за Дональда Трампа

Голосовали за Хиллари Клинтон

Голосовали за других кандидатов

40%

28%

29%

3%

А  что, если посчитать всех граждан? В  Соединенных 

Штатах 325 миллионов жителей. Из них, по данным Kaiser 

Foundation, примерно 300 миллионов —  граждане. Получа-

ется, что «граждане за Трампа», как и «граждане за Клин-

тон», —  чуть больше одной пятой части всего населения.

7 «2016 November General Election Turnout Rates», United States Election 

Project, последнее обновление от 5 сентября 2018 г. http://www.elect-

project.org/2016g
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Критики президента Трампа не  замедлили с  ответом 

на  то, что он выдал эту карту журналистам. Зачем счи-

тать квадратные мили и игнорировать тот факт, что мно-

гие округа, проголосовавшие за Трампа (2626) 8, хоть и за-

нимают большую площадь, но живет там немного людей, 

в  то  время как округа, где выиграла Клинтон (487), хоть 

и маленькие, но густонаселенные?

Картограф Кеннет Филд отразил сложившуюся ситуа-

цию на континентальной карте США. Каждая точка здесь 

показывает голосовавшего: серые  —   за  демократов, крас-

ные —   за республиканцев. Точки расположены приблизи-

тельно там, где люди пришли на выборы. Многие террито-

рии США выглядят пустынно.

8 «Модная история о  том, что Клинтон выиграла всего в  57 окру-

гах, не  соответствует действительности» («Trending Story That Clin-

ton Won Just 57 Counties Is Untrue»), Associated Press, 6 декабря 2016 г., 

https://www.pbs.org/newshour/politics/trending- story-clinton-won-

just-57-counties- untrue


