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О т  р е д а к ц и и  

В архиве Владимира Николаевича Топорова (28/VII 1928 — 5/ХII 
2005) сохранился проект «Избранных трудов по русской литературе» в 
семи томах: 

I. ХVII—XVIII вв. до Муравьева 
II. М. Н. Муравьев: Введение в творческое наследие. В 2-х кн. 
III. Конец ХVIII в. (Карамзин) 
IV. Начало XIX в. До смерти Пушкина 
V. Русская литература 40-х годов XIX в. 
VI. Русская литература 2-й половины XIX в. 
VII. Литература начала ХХ в. 
Проект, по сути дела, является концепцией, отражающей взгляд 

В. Н. на русскую литературу — ее историю, ее периодизацию и, наконец, 
на ее «опорные имена». Михаил Никитич Муравьев в этой концепции — 
центральная фигура, представляющая собой водораздел. Литература д о  
Муравьева подводит к его творчеству, литература п о с л е  Муравьева 
развивает им заложенное. 

К Муравьеву как к человеку редких достоинств у В. Н. было глубоко 
личное отношение: попав под его обаяние, он погрузился в изучение не 
только его творчества, но и его жизни. Литературное дарование, образо-
ванность, просветительская деятельность были для В. Н. производными 
от благородной души М. Н. Муравьева. В каком-то смысле Муравьев был 
для В. Н. воплощением образа «русского европейца». В. Н. приписывал 
Муравьеву совершенно особую роль в формировании русской духовной 
культуры. Именно из-за этой отмеченности Муравьева проект был начат 
со II-го, «его», тома вышел за пределы первоначально намеченных 2-х 
книг — и остановился. Время, отпущенное В. Н. на жизнь, исчерпалось. 

3-я книга «Введения в творческое наследие М. Н. Муравьева» не за-
вершена. В. Н. успел закончить только первый раздел: «Один год из 
жизни Муравьева по его письмам». Раздел «М. Н. Муравьев и Шекспир» 
перешел в 3-ю книгу муравьевского тома из 2-й, где было превышение 
объема. 

Остались подготовительные материалы, они огромны, но лишь малая 
часть доведена до уровня текста. Составители собрали эту часть, созна-
вая, что требовательный к себе В. Н. не позволил бы публиковать то, что 
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он сам считал незаконченным. Но, может быть, простил бы это само-
управство — ради столь любимого им Муравьева. Тем более что мы лишь 
заполнили размеченный В. Н. раздел «М. Н. Муравьев и античность», 
который по плану В. Н., должен был состоять из пяти частей. 

 
1. Муравьев и Пиндар. — Дается публикация перевода Первой олимпий-

ской оды, стихотворного и прозаического, комментарий не написан. 
2. «Клитемнестра» — опыт античной трагедии. — Дается публикация 

текста трагедии Муравьева, комментарий не написан. 
3. «Вергилианская тема» у Муравьева. — Статья кончается на 6-й, не-

дописанной главке «Вергилий в п о э з и и  Муравьева». 
4. Образ Дидоны. — Не написано, но тема Дидоны появляется в статье 

о Вергилии. 
5. Переводы античных авторов. — Представлено «Муравьевскими пере-

водами из Горация». Не окончено. 
 

(См. факсимильное воспроизведение плана в конце книги.) 
«Муравьевские переводы из Горация» — последнее из написанного 

Владимиром Николаевичем. Последовательно разбирая горацианские 
оды, он приступил к переводу Муравьевым самой знаменитой «Первой 
на десять оде книги первой к Левконое», с carpe diem, успел написать за-
главие — и ушел, оставив на столе латинского Горация, раскрытого на 
этой оде: Юпитер судил ему последнюю зиму. 

 
Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi, quem tibi 

finem di dederint, Leukonoe, nec Babylonios 

temptaris numeros. ut melius, quidquid erit, pati. 

seu pluris hiemes seu tribuit Iuppiter ultimam, 

quae nunc oppositis debilitat pumicibus mare 

Tyrrhenum: sapias, vina liques, et spatio brevi 

spem longam reseces. dum loquimur, fugerit invida 

aetas: carpe diem quam minimum credula postero. 

Брегись, впреки людской судьбины, 

Предел испытывать кончины 

И о пребудущем гадать; 

Пусть проживешь ты годы многи 

Иль днесь твои скосятся ноги —  

Умей терпеть и ожидать. 

Меж тем вина исполни чашу 

И, видя жизнь толь кратку нашу, 

Надежду горду пресекай; 

Мы говорим, а время мчится, 

Что было — то не приключится, 

Что есть — того не упускай. 
 

〈Перевод М. Н. Муравьева 1776〉

 
 
 



ОДИН ГОД ЖИЗНИ М. Н. МУРАВЬЕВА 

ПО ЕГО ПИСЬМАМ 

(8 мая 1777 — 19 марта 1778) 



По мне, в предметах чтения нет ничего более занимательного, 
более умилительного, чтения писем, сохранившихся после людей, 
имеющих право на уважение и сочувствие наше. Самыя полныя, са-
мыя искренния записки не имеют в себе того выражения истинной 
жизни, какими дышат и трепещут письма, написанныя беглою, час-
то торопливою и рассеянною, но всегда по крайней мере на ту ми-
нуту проговаривающейся рукою. Записки, то есть мемуары, сказал 
бы я, если не страшился бы провиниться иноязычием в стенах свя-
тилища Русского слова и Русской науки, а еще более провиниться 
подражанием пестроте новейшего словосочинения, записки все-
таки не что иное, как обдуманное воссоздание жизни. Письма — это 
самая жизнь, которую захватываешь по горячим следам ея. Как се-
мейный и домашний быт древнего мира, внезапно остывший в лаве, 
отыскивается целиком под развалинами Помпеи: так и здесь жизнь 
нетронутая и нетленная, так сказать, еще теплится в остывших чер-
нилах. Но при этой сладости и свежести впечатления, есть и глубо-
кая грусть, которая освящает это впечатление и тем придает ему не-
выразимую прелесть. Тут пред вами жизнь, но вместе с нею и осяза-
тельное свидетельство ея безнадежности, ея несостоятельности. Все 
эти заботы, радости, скорби, эти мимоходныя исповеди, надежды, 
сожаления; все эти, едва уловимые оттенки, которые в свое время 
имели такую полную действительность, все это и самыя лица, запе-
чатлевшия их, за скрепою руки и души своей, все это давно увлече-
но потоком времени, все это сдано в архив давноминувших дел, или 
вовсе предано забвению и в жертву настоящему. 

 
П. А. Вяземский. О письмах Карамзина, 1866 // Полное 
собрание сочинений. Т. VII. СПб., 1882. С. 135—136 

 
Переписка друзей […] это история сердца, чувствований, заблуж-

дений. Роман, в котором мы сами были действующими лицами. 
 

Запись М. Н. Муравьева на обороте письма В. В. Ха-
ныкова от 28 февраля 1779 г. (Отд. письм. источн. 
ГИМ, собрание Черткова) 

 
И жить торопится, и чувствовать спешит… 



I. O письмах М. Н. Муравьева 
1777—1778 годов  

Собственно говоря, речь ниже пойдет 
не о целом годе из жизни Михаила Никитича Муравьева, а об отрезке 
времени, немногим превышающем десять месяцев и включающем по-
следние восемь месяцев 1777 г. и первые два с половиной 1778-го. Эта 
переписка велась юношей на стыке его 19 и 20 лет (Муравьев родился 
25.Х [5.XI] 1757 г.). Всего за этот период было написано 67 писем отцу 
Никите Артемоновичу 1, включающих в себя и письма, иногда записки 
сестре Федосье Никитичне Муравьевой (в замужестве Луниной). Эти пись-
ма хранятся в рукописных отделах Государственной Публичной библио-
теки (ныне — Российская Национальная библиотека) в Петербурге (соот-
ветственно — ГПБ и РНБ) и Государственного Исторического музея (ГИМ) 
в Москве. Два десятилетия тому назад они были опубликованы 2, и к ним 
в своих трудах обращался ряд исследователей 3. Факт публикации этих 
писем и достаточно подробного их комментирования облегчает исследо-
вателю работу с этим материалом и — в данном случае, в частности, — 
объясняет обращение именно к ним, хотя в фондах М. Н. Муравьева 
хранятся и другие письма к тем же адресатам. Так, в ГИМе находятся 
письма Муравьева за период 1776—1781 гг., а также письма к сестре и ее 
мужу Сергею Михайловичу Лунину за 1787—1792 гг. (есть и одно письмо, 
относящееся к 1785 г.). К сожалению, эти письма, как и некоторые другие, 
хранящиеся в других местах, до сих пор не опубликованы. Будь это сде-
лано, эпистолярий М. Н. Муравьева был бы, вероятно, крупнейшим среди 
собраний писем русских писателей XVIII века, хотя и уже опубликован-
ное выдвигает Муравьева в первый ряд — как по количеству писем, так 
и по их культурно-исторической, бытовой, нравственной значимости 4. 

Разумеется, ограничение себя здесь только опубликованными пись-
мами М. Н. Муравьева в известной степени вызвано в н е ш н и м и  при-
чинами, и оно могло бы быть расширено при обращении к неопублико-
ванной части эпистолярного наследия писателя. Но и отобранный мате-
риал весьма репрезентативен, чтобы через неширокое временное 
окошко заглянуть в разнообразную, напряженную, интересную жизнь 
молодого человека, перед которым открывается много дорог и стоит 
проблема выбора. С этой точки зрения опубликованные письма характе-
ризуются концентрированным сложным единством, в котором органиче-
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ски сочетается разное и даже — по крайней мере с первого взгляда — 
противоположное. В этой перспективе выбранный фрагмент эпистоля-
рия Муравьева оказывается цельным и самодостаточным, более того, об-
ретающим в н у т р е н н ю ю  мотивировку и для именно такого выбора. 

Публикация писем М. Н. Муравьева (Письма, 259—354) имеет свою 
предисторию. Еще до войны, в конце 30-ых годов, Л. И. Кулакова, заслу-
ги которой в создании современного муравьевоведения должны быть 
отмечены особо, занималась подготовкой публикации собрания писем 
писателя 1776—1779 гг. Начало войны прервало работу, а во время вой-
ны большая часть материалов, остававшихся в Ленинграде, погибла. В 
1947 г. Л. И. Кулакова принялась за восстановление потерь, и уже в сле-
дующем году публикация полного текста писем 1777—1778 гг. (около 
10 печатных листов) была включена в состав намечавшегося к изданию 
третьего сборника «XVIII век». Но неудачи преследовали эту инициати-
ву: сборник тогда в свет не вышел, а оба сданные в редакцию оригинала 
работы исчезли 5. При подготовке издания 1980 г. письма были заново 
прочитаны В. А. Западовым, принявшим участие и в комментировании 
их (Письма, 363). Опубликованные в этом издании письма расположены 
в хронологическом порядке. Они объединены в две тетради — ГИМ, 
ф. 445, № 50 и № 51. В последней тетради объединены письма с 5 июня 
по 25 декабря 1778 г., т. е. более позднего периода, но среди них оказа-
лись и два майских 1777 г. письма, написанные 8-го и 11-го числа и по-
сланные из Москвы. В издании 1980 г. они включены в начало публика-
ции и предшествуют письмам, содержащимся в тетради № 50, откры-
вающейся письмами, начинающимися с 26 июля 1777 г. 

Чтобы лучше представить состав писем М. Н. Муравьева в издании 
1800 г., их хронологию и исходный локус, уместно привести их полный 
список за отмеченный выше период (адресаты всюду одни и те же — 
отец Н. А. Муравьев и сестра Ф. Н. Муравьева [Лунина]). 

Письмо № 1: 8 мая 1777 (Москва). 
 № 2: 11 мая 1777 (Москва). 
 № 3: 26 июля 1777 (Тверь). 
 № 4: 31 июля 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 5: 3 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 6: 7 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 7: 10 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 8: 14 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 9: 15 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 10: 17 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 11: 17 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 12: 21 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 13: 24 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
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 № 14: 28 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 15: 31 августа 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 16: 4 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 17: 7 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 18: 12 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 19: 14 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 20: 18 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 21: 21 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 22: 25 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 23: 25 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 24: 28 сентября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 25: 2 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 26: 5 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 27: 10 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 28: 12 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 29: 16 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 30: 20 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 31: 26 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 32: 30 октября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 33: 2 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 34: 6 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 35: 7 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 36: 9 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 37: 13 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 38: 16 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 39: 21 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 40: 23 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 41: 27 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 42: 30 ноября 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 43: 4 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 44: 7 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 45: 11 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 46: 14 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 47: 18 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 48: 21 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 49: 22 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 50: 25 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 51: 28 декабря 1777 (Санкт-Петербург). 
 № 52: 1 января 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 53: 4 января 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 54: 8 января 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 55: 15 января 1778 (Санкт-Петербург). 
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 № 56: 18 января 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 57: 22 января 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 58: 25—29 января 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 59: 1 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 60: 5 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 61: 6 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 62: 8 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 63: 18 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 64: 22 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 65: 26 февраля 1778 (Санкт-Петербург). 
 № 66: 15 марта 1778 (Москва). 
 № 67: 19 марта 1778 (Москва). 
 
Если отбросить два первых письма (№№ 1—2), взятых из тетради 

№ 51 и неорганически связанных с последующими письмами, состав-
ляющими своего рода «непрерывную» серию во времени, и относительно 
длительные перерывы в переписке, связанные с переездами из города в 
город (26 февраля — 15 марта 1778 г., т. е. полумесячный перерыв) или 
некоторыми другими обстоятельствами (ср. незаполенный письмами пе-
рерыв между 8 и 18 февраля 1778 г.), то окажется, что М. Н. Муравьев 
писал письма раз в четыре дня, причем дважды по два письма в день (17 
августа 1777 г. и 25 сентября того же года), и трехкратно два дня подряд 
(6—7 ноября и 21—22 декабря 1777 г., 5—6 февраля 1778 г.), несколько 
раз с интервалом в один день (ср. 15—17 августа, 12—14 сентября, 10—
12 октября, 7—9 и 21—23 ноября 1777 г.) и многократно с интервалами в 
два дня. Эта насыщенность времени письмами была жизненной потреб-
ностью как для самого М. Н. Муравьева, так и для получателей его пи-
сем — отца и сестры. Во всяком случае обе стороны, участвовавшие в пе-
реписке, хотели, чтобы она была еще более интенсивной, и сын не раз 
извинялся перед отцом, сожалея, что он из-за разных обстоятельств вы-
нужден был пропустить «письменный» день (по письмам сына легко до-
гадаться, что и отец приходил в расстройство, не получив «положенного» 
письма). Особо нужно отметить случай «п я т и д н е в н о г о» писания 
письма (№ 58: 25—29 января 1778 г.). Ниже будет показано, ч т ó  побуж-
дало сына находиться в постоянном и частом письменном общении с от-
цом, а заодно и с сестрой, письма к которой иногда позволяют предпола-
гать жанр «отписки» (впрочем, нечасто), обнаруживающей себя по неко-
торой игривости и чрезмерной экспрессивности, чертам, никогда не 
присутствовавшим в письмах к отцу. 



II. Роль письма и эпистолярная деятельность 
в России в XVIII веке  

Прежде чем перейти непосредственно 
к письмам М. Н. Муравьева 1777—1778 гг., адресованных отцу и сестре, 
уместно обозначить вкратце две темы, довольно разные по своему харак-
теру. П е р в а я  из них относится к специфической роли письма в России 
XVIII в. и к месту эпистолярной деятельности в контексте культуры и 
прежде всего литературной деятельности. В т о р а я  — к жизненному и 
культурному опыту Муравьева, накопленному им в первые два десятиле-
тия его жизни и так или иначе отразившемуся в его письмах. Поскольку 
нас в письмах Муравьева интересует прежде всего с а м  а в т о р, его че-
ловеческие особенности, интересы, мировоззрение, занятия, связи, зна-
ние предыдущего его опыта, его ресурсы — интеллектуальные, относя-
щиеся к сфере чувств, к нравственным установкам, желательна хотя бы 
краткая характеристика «предистории» становления личности писателя 
и его жизненного опыта, что и составляет содержание второй из обозна-
ченных тем. Но сначала о первой. 

Эпистолярная деятельность в XVIII в. в России и конкретные ее резул-
ьтаты весьма сильно отличаются от таковой как в XVII, так и в XIX в., 
образуя своего рода переходное явление между старой эпистолярной 
традицией, еще довольно зримо связанной с древнерусской, и новой, до-
статочно европеизированной эпистолярной традицией, органическим про-
должением которой является epistolaria XX в. в известном культурном 
слое общества. Эта «промежуточность» эпистолярной традиции, характе-
ризующая XVIII век в России, обнаруживает себя и в количестве эписто-
лярного материала, и в его особенностях, и в составе участников эпи-
столярного процесса. Последнее в данном случае оказывается особенно 
важным. И важно не только то, что среди этих участников оказываются 
писатели — и большие, и малые, и средние — и то, что позже (а иногда и 
прижизненно) 6 их письма становятся в ряде случаев известны (хотя бы и 
в узком, но довольно авторитетном и по-своему влиятельном кругу), но 
и — главным образом — важно то, что эта известность оказывается след-
ствием появления писем нового типа — нового их содержания и новой 
поэтики. Иначе говоря, в XVIII в. в определенной среде и при опреде-
ленных обстоятельствах имеют хождения письма, которые становятся не 
только исключительно личным, частным, сугубо практическим делом, но 
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и приобретают характер о б щ е с т в е н н о г о  явления (более того, 
иногда у автора письма с самого начала обнаруживается присутствие ус-
тановки на «общественный» резонанс, т. е. надежда на то, что письмо ста-
нет известно не только одному адресату, но и другим), во-первых, и, во-
вторых, такие письма становятся фактором л и т е р а т у р ы  с рядом вы-
текающих из этого последствий. В русской эпистолярной традиции 
XVIII в. письмо впервые порождает новую свою разновидность, не огра-
ничивающуюся сферой бытового, делового, узкоинформационного, под-
тверждающего факт коммуникации адресанта и адресата, или даже по-
рывающую, насколько это возможно, связь с этой сферой 7. 

Эта же тенденция к «литературности» и, соответственно, к формирова-
нию через одного конкретного адресата некоего «множественного» (сово-
купного) адресата-читателя проявляется и в возникновении или же 
оживлении, актуализации ряда других тенденций в сфере литературных 
форм и жанров. Эти тенденции следует усматривать в появлении писем 
(естественно, прозаических) в п е ч а т и, тем самым становящихся откры-
тыми и способствующих формированию в русской эпистолярной тради-
ции особой разновидности «письменного» жанра. Из числа наиболее из-
вестных и интересных примеров можно отметить фонвизинское «перио-
дическое сочинение, посвященное истине» — «Друг честных людей, или 
Стародум» (1788), представляющее собою своего рода синтез письма и 
драматически организованной через диалог структуры 8. Результат этого 
синтеза целиком принадлежит литературе, но не как факт, «реальное», 
приобретшее литературный статус, а как своего рода «création pure», fic-
tion. Другой тип писем, также принадлежащих литературе, представлен 
так называемыми «Письмами из Франции», которые путешествующий по 
Европе писатель в 1777—1778 гг. посылал П. И. Панину. Другим, как бы 
усиленным вариантом той же тенденции нужно считать первые опыты (и 
подступы к ним) в создании больших прозаических форм, организован-
ных как последовательность писем одного автора или — позже — переп-
иски двух авторов. Особую роль в усвоении этой формы сыграли два вы-
дающихся произведения западноевропейской литературы — «Юлия, или 
Новая Элоиза» («Julie, ou la Nouvelle Héloise», 1761) Руссо и «Страдания 
молодого Вертера» («Die Leiden des jungen Werthers», 1774) Гете, извест-
ные в России и по их переводам, соответственно, с 1769 г. (П. С. Потем-
кин) и с 1781 г. (Ф. Галченков). Два лучших образца рецепции этой фор-
мы — повесть или роман в письмах, — к сожалению, в XVIII в. остава-
лись неизвестными. Речь идет о «полусправедливой повести» в письмах 
«Российский Вертер» (1792, опубликована посмертно в 1792 г.) и о весьма 
интересном переводе гетевского «Вертера», оставшемся незавершенным 
и до сих пор неопубликованном. Перевод был сделан Андреем Иванови-
чем Тургеневым и Алексеем Федоровичем Мерзляковым и помечен 1799 г. 
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Разумеется, не следует упускать из вида и такие опыты композиции цело-
го, формируемого из последовательности писем, как «Эмилиевы письма» 
и «Берновские письма», к которым близок и «Обитатель предместья», где 
дневниковые записи вполне могли бы быть трансформированы в письма. 

Наконец, очень симптоматично появление интереса к жанру с т и х о -
т в о р н ы х  п и с е м-посланий, все более умножавшихся в своем числе и 
достигших своего количественного пика в 70-ые годы XVIII века и в 
смежные с ними годы. Потребность в соединении стихотворной формы с 
жанром письма-послания реализовалась через обращение к высоким 
классическим образцам и через многочисленные опыты оригинального 
характера. Такими образцами в конце 30-ых—50-ых годах XVIII века 
были горацианские стихотворные послания, и перенесение традиций ан-
тичных «Epistulae» было поставлено в повестку дня прежде всего Кантеми-
ром и им же наиболее полно и выполнено 9. Но еще более важными явле-
ниями в русской литературе XVIII века в рассматриваемой здесь ее 
области были становление и увеличение количества с т и х о т в о р н ы х  
писем и посланий, как бы располагавших их авторов к повышению ранга 
«художественности» текста и параллельный процесс «поэтизации» как та-
кого же возрастания художественности п р о з а и ч е с к и х  писем. Обе 
эти формы эпистолярного жанра, если угодно, можно рассматривать как 
два потока, устремленных к одной цели и как бы взаимно поддержи-
вающих друг друга: стихотворные письма все чаще и все в большем 
объеме включали в себя топику, присущую прозаическим бытовым 
письмам, а последние все более «заражались» художественным (так ска-
зать, «небытовым» поначалу) духом, главный дом которого в XVIII в. — 
поэзия как носительница «художественности» по преимуществу. В этом 
смысле оба названных потока, стремясь к одной цели, стремились и на-
встречу друг другу, хотя и с разных сторон и как бы независимо друг от 
друга. Здесь существенно подчеркнуть, что этот процесс в литературе 
XVIII века до сих пор как-то оставался в тени в исследованиях, нередко 
полезных и оригинальных, по русской epistolaria того времени. Не-
сколько слов в возмещение этой лакуны см. в Приложении в конце этой 
части работы. 

 
Соотношение письма и литературы, эпистолярной практики и худо-

жественного произведения попало в центр внимания исследователей, на-
чиная с известной работы Ю. Н. Тынянова 10, и особенно после публика-
ции писем русских писателей XVIII века (Письма 1980). Самое главное и 
наиболее оригинальное из того, что касается нового статуса письма в рус-
ской эпистолярной традиции было сформулировано именно Тыняно-
вым, писавшим, что именно в письме «были найдены самые податливые, 
самые легкие и нужные явления, выдвигавшие новые принципы конст-
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рукции с необычайной силой: недоговоренность,  фрагментарность, на-
меки, “домашняя” малая форма письма мотивировали ввод мелочей и 
стилистических приемов, противоположных “грандиозным” приемам 
XVIII века. Этот нужный материал стоял вне литературы, в быту. И из 
бытового документа письмо поднимается в самый центр литературы. 
Письма Карамзина к Петрову обгоняют его же опыты в старой оратор-
ской канонической прозе и приводят к “Письмам русского путешествен-
ника”, где путевые письма стали жанром» 11. Если с основными положе-
ниями Тынянова о роли письма и о его вхождении в литературу трудно 
не согласиться, то в датировке этого процесса он, несомненно, ошибался 
не менее чем на четверть века 12. Письма М. Н. Муравьева (но и не только 
они, хотя муравьевская «эпистолярия» должна быть признана наиболее 
новаторской и диагностически важной в указанном процессе), которых 
Тынянов, видимо, не знал, а если и знал, то недостаточно, как раз и яв-
ляются ярчайшим свидетельством процесса вхождения письма в литера-
туру во всем множестве ракурсов. «Учительная» роль Муравьева в этом 
отношении была значительной, как и во многих других, что еще раз под-
тверждает слова Г. А. Гуковского, согласно которому Муравьев был «более 
или менее учителем всех литераторов 1790-х, а в особенности 1800-х гг., 
связанных с Карамзиным»13, и что «было бы трудно отрицать воздейст-
вие Муравьева на Карамзина, на Жуковского, на Батюшкова как в вопро-
сах стиля, так и в вопросах общего и литературного мировоззрения». Не 
совсем верно был определен Ю. Н. Тыняновым и литературно-эстетиче-
ский контекст, в котором состоялось преобразование письма в факт лите-
ратуры. «Сентименталистическому» этапу этого преобразования (именно 
его только имел в виду Тынянов) предшествовал и «к л а с с и ц и с т и ч е -
с к и й» этап, когда, собственно, и начала формироваться муравьевская 
эпистолярия со всеми свойственными ей особенностями, предвосхищая 
будущие опыты Карамзина в этой области или ставя проблемы, Карамзи-
ным вообще не рассматривавшиеся. Вообще нужно помнить, что Муравь-
ев, начав в русле поэтического, шире — эстетического пространства, оп-
ределяемого нормами классицизма, а идеологически следуя основным 
положениям эпохи Просвещения, в основном, какой она сложилась во 
Франции, эволюционировал легко и довольно быстро, органично впиты-
вая влияния, идущие с разных сторон. Уже в середине 70-ых годов Му-
равьев, видимо, выбирает «иной путь», отказываясь петь, как раньше, 
песни громки и высоки. Этот порог в своем творчестве он ощущает как 
в е с н у 14, пробуждение к новому, к «тихому», внутреннему, связанному с 
жизнью души и сердца. Теперь «чувствительная душа», sensibilité как од-
но из ключевых понятий сентиментального мироощущения, нередко 
встречающееся в письмах, дневниках, поэзии Муравьева, — непреме-
нное условие творчества и перемены, правда, не резкой, всего поэтиче-
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ского стиля 15. Эту перемену поэт сознает и идет на нее с чувством полной 
ответственности, вовсе не зачеркивая прошлое и не стыдясь его: что бы-
ло, то было, и что было, то благо: suum quique — принцип Муравьева. 
«Оду десятую. Весна. К Василью Ивановичу Майкову» он заканчивает 
словами благодарности за прошлое и оповещения относительно выбора, 
сделанного им: 

 
Я, Майков! в лиру ударяю, 
Котору мне настроил ты, 
Звенящи гласы повторяю, 
Поя весенни красоты! 
Я п р е ж д е  пел сраженья з в у ч н ы, 
А д н е с ь  гласил растенья тучны, 
В полях биющие ключи; 
Ты брани петь меня наставил, 
А я тебе сей стих составил 
Во знак ч у в с т в и т е л ь н о й  д у ш и. 

 
Но пока это только выбор направления движения. До «резкой пере-

мены во взглядах Муравьева, в тоне и содержании» 16 остается два года, и 
уже поэтому едва ли права венгерская исследовательница, говоря о «рез-
кой перемене». Дело скорее в том, что количество свидетельств недоста-
точно, чтобы судить о ситуации с уверенностью (во-первых), и что (во-
вторых) результаты внутреннего и постепенного процесса («Он [Муравь-
ев. — В. Т.] все больше занят вопросами добродетели, морали, человече-
ского достоинства […] — М. Тетени. Указ. соч., 226) могут не соотносить-
ся непосредственно с формой, в которую эти результаты отливаются: не-
прерывное, передаваемое с помощью дискретного, нередко приводит к 
сдвигам, ставящим под известное сомнение адекватность итогового сви-
детельства. При этом, действительно, не приходится сомневаться, что 
приблизительно с августа 1777 г. Муравьев вступает в период кризиса, 
душевной усталости, огорчений, возможно, связанных с событиями лич-
ной жизни. Но эта перемена отчасти подготовлена и той новой антропо-
логической и гносеологической установкой, которая зафиксирована в 
тетради записей Муравьева в заметке, сделанной в Твери еще в 1776 г.: 
«Все знания свои почерпывает человек из з н а н и я  в  с е б е  с а м о м» 
(ГПБ = РНБ ОР Муравьев, ед. хр. № 27, л. 5). Эта мысль в существенной 
своей части была инспирирована обращением к «Опыту о человеке» Попа, 
где Муравьев, видимо, нашел подтверждение и своим собственным ин-
туициям, о которых отчасти можно судить и по некоторым его текстам. 

Письма М. Н. Муравьева, адресованные отцу и сестре (как правило по 
отдельности, хотя и в составе одного письма) 17, как раз и относятся к 
1777—1778 гг., через которые проходит в жизни писателя рубеж между, 
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