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ВВЕДЕНИЕ

Необходимость написания этой книги возникла в свя-

зи с тем, что уже на протяжении последних 30 лет наши 

СМИ и наши учебники хранят молчание по поводу той мо-

дели экономики, которая реально существовала и успеш-

но функционировала на протяжении примерно трех де-

сятилетий. Речь идет о модели, которую условно можно 

назвать сталинской. Ее еще можно назвать социалистиче-

ской, хотя хронологические рамки того времени, которое 

принято называть эпохой социализма в СССР, существенно 

шире, чем время существования сталинской экономики.

Кое-что об экономике советского периода в наше вре-

мя все-таки пишется и говорится, и почти всегда с негатив-

ным оттенком. Иногда и вовсе она подвергается уничто-

жающей критике как неэффективная, неконкурентоспособ-

ная и даже социально несправедливая. Если внимательнее 

присмотреться к подобным сюжетам, то в 99% случаев они 

относятся к экономике последних 30-35 лет существова-

ния СССР, поздней советской экономике. Другими слова-

ми, ко времени нахождения у руля таких руководителей, 

как Н. С. Хрущев, Л. И. Брежнев, М. С. Горбачев. Надо ска-

зать, что в критике поздней экономики немало справедли-

вого. Но лукавство и даже подлость состоит в том, что вы-

воды по поздней экономике экстраполируются на эконо-

мику сталинского периода.

Нам постоянно внушают, что в мире есть единственная 

жизнеспособная и эффективная модель экономики, кото-

рую чаще всего называют рыночной. Правильнее ее было 
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бы называть капиталистической экономикой. Однако даже 

самый беглый сравнительный анализ рыночной (капитали-

стической) и сталинской (социалистической) моделей эко-

номики заставляет нас усомниться в тезисе, что первая бо-

лее конкурентоспособна по сравнению со второй. Возника-

ет устойчивое ощущение, что все как раз наоборот. А тема 

сталинской экономики табуирована по простой причине: 

узкая группа бенефициаров рыночной экономики (капита-

листическая плутократия) опасается, что идея сталинской 

экономики может завладеть массами, и она (капиталисти-

ческая плутократия) лишится своей экономической и по-

литической власти.

Данная книга является скромной попыткой пробить 

еще одну брешь в информационной блокаде вокруг нашей 

недавней истории — той части, которая касается совет-

ской экономики. На сталинскую экономику, как мы отмети-

ли, пришлась лишь часть экономической истории СССР

74 года существования СССР (с 1917 по 1991 г.) можно 

разделить на несколько периодов, которые существенно 

отличаются друг от друга по ряду экономических и поли-

тических признаков:

1. Период «военного коммунизма» (1917-1921).

2. Период новой экономической политики, или НЭПа 

(1921-1929).

3. Период индустриализации и построения основ со-

циализма (1929-1941).

4. Великая Отечественная война и послевоенное вос-

становление экономики (1941-1948).

5. Период мирного развития на базе сталинской моде-

ли экономики (1948-1956).

6. Первый период демонтажа сталинской модели эко-

номики (период Хрущева: 1956-1964).

7. Второй период демонтажа сталинской модели эко-

номики (период подготовки и проведения реформы Косы-

гина-Либермана: 1964-1969).
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8. Период застоя (1969-1985).

9. Период перестройки и активного разрушения остат-

ков сталинской модели экономики (1985-1991).

Итак, первый-второй периоды можно назвать ранней 

экономикой СССР. Третий-пятый периоды относятся к ста-

линской экономике. А шестой- девятый периоды охватыва-

ют позднюю экономику СССР. Последнюю модель еще мож-

но назвать постсталинской экономикой. А в более широком 

историческом аспекте ее следует определить как переход-

ную экономику — от социалистической модели к модели 

капиталистической. Некоторые жесткие критики на Запа-

де, стоявшие на позициях строгого, «чистого» социализма, 

называли пост- сталинский период истории СССР перио-

дом ползучей реставрации капитализма.

Сталинский период — период создания основ сталин-

ской экономики, ее испытания на прочность в годы войны 

и послевоенного восстановления, мирного строительства. 

В общей сложности на период сталинской экономики при-

ходится не более 30 лет. Мы можем начать отсчет сталин-

ской экономики не от 1929 г., а от несколько более раннего 

времени — середины 1920-х гг., когда в партии и государ-

стве Сталину удалось добиться перевеса в борьбе с троц-

кистами и новой оппозицией и начать подготовку к свора-

чиванию НЭПа и проведению индустриализации.

Окончание периода сталинской экономики не прихо-

дится буквально на момент смерти Сталина в марте 1953 г. 

По инерции сталинская модель продолжала функциониро-

вать при минимальных изменениях до 1956 г., когда Н. С. 

Хрущев провел ХХ съезд КПСС с целью развенчания культа 

личности Сталина. Фактически этим съездом был дан старт 

началу демонтажа и разрушения сталинской экономики. 

Этот процесс разрушения продолжался 35 лет и завершил-

ся в декабре 1991 г. развалом СССР.
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После смерти И. В. Сталин оставил в наследство мощ-

нейшую экономику, которая по большинству показателей 

занимала первое место в Европе и второе в мире (после 

США). С тех пор уже прошло шесть десятков лет. Значи-

тельную часть материально-технической базы за это вре-

мя (особенно за последние 30 лет разрушительных демо-

кратических «реформ») мы утратили. Но у нас осталось 

и другое, может быть, даже более ценное наследство — 

опыт строительства сталинской экономики. Это наследст-

во у нас похитить никто не может. А возможность восполь-

зоваться им зависит только от нас.

Прежде всего, надо суметь усвоить это наследство 

умом. Для этого необходимо познакомиться и с различ-

ными партийно-государственными документами, и со ста-

тистикой, и с экономической литературой того времени. 

А главное — с работами И. В. Сталина. Мы используем вы-

ражение «сталинская экономика» не только потому, что 

указанная модель создавалась и развивалась в то время, 

когда у руля партийного и государственного управления 

находился И. В. Сталин. Главное, что Сталин был главным 

архитектором этой модели экономики.

Сталин не был профессиональным экономистом. Бо-

лее того, в первые годы после революции его в партии не 

воспринимали как специалиста в области экономики (его 

областью были националь — ные отношения, националь-

ная политика). Сталин в области экономической уступал не 

только В. И. Ле — нину, но и другим партийным деятелям, 

например Н. Бухарину, Е. Преображенскому, Л. Красину и 

др. Но именно экономические вопросы стали для него ос-

новными после ухода Ленина, по мере того как сам он фак-

тически становился главой партии и государства.

Как экономист Сталин выступал в двух ипостасях: эко-

номист-практик и экономист-теоретик.
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Лично у меня сложилось мнение, что Сталин как прак-

тик на голову выше, чем теоретик. Как практик он чувство-

вал себя хозяином громадного государства, которое еще 

недавно называлось «Российская Империя», а теперь ста-

ло называться «СССР». Как хозяин и государственник он за-

бывал о догматах марксизма-ленинизма. Именно вопреки 

догмату о необходимости мировой революции он сфор-

мулировал тезис о возможности победы социализма в от-

дельно взятой стране. Причем он имел в виду не какую-то 

абстрактную страну, а конкретно Советский Союз. А для 

практической реализации этой установки стал укреплять 

экономическую независимость СССР, проводить индуст-

риализацию, создавать военную экономику.

Как практик Сталин действовал методом проб и оши-

бок. В ходе строительства социалистической экономики 

неизбежно возникали ошибки и издержки. Сталин стре-

мился минимизировать эти издержки и постоянно думал 

о необходимости создания теории строительства социа-

лизма (и строительства социалистической экономики в ча-

стности). Он часто повторял: «Без теории нам — смерть». 

К сожалению, в его окружении было крайне мало людей, 

которые готовы были создавать теорию строительства со-

циализма. Они довольствовались марксизмом-лениниз-

мом и боялись выйти за его пределы. Поэтому теорию при-

ходилось создавать самому Сталину. Но, к большому со-

жалению, Сталин как теоретик также не мог вырваться за 

пределы марксизма.

Он немало сил и времени потратил на подготовку 

учебника по политической экономии, включавшего раз-

дел социалистического способа производства. Подготов-

ка шла долго — со второй половины 1930-х гг. Сталин вно-

сил много поправок в учебник, давал какие-то ориенти-

ровки и советы нашим ученым-обществоведам. В ноябре 

1951 г. прошла обстоятельная беседа Сталина с рядом ав-
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торов макета учебника (руководитель группы авторов — 

академик К. В. Островитянов). Ряд подсказок разработчи-

кам учебника содержался в работе «Экономические про-

блемы социализма в СССР», написанной Сталиным в 1952 г. 

Но при жизни Сталина учебник так и не был завершен. Пер-

вое его издание вышло уже после смерти Сталина, в 1954 г. 

Но он так и остался «сырым», содержал много внутренних 

противоречий.

Говорят, Сталин использовал лишь марксистскую лек-

сику, за которой скрывалось чуть ли не православное ми-

ровоззрение. К сожалению, некоторые авторы выдают 

желаемое за действительное. Очень жаль, что он прак-

тически не обращался к трудам русских экономистов. По-

литическая экономия — продукт протестантской цивили-

зации, для которой именно капитализм выступал идеаль-

ной и единственно возможной социально-экономической 

моделью. Осмысливать и строить в России социализм на 

базе методологии протестантской политической эконо-

мии — бессмысленный и неблагодарный труд.

Трудно не согласиться с Михаилом Антоновым, кото-

рый обратил внимание на эту «ахиллесову пяту» советской 

общественной (экономической) науки: «Хотя и Маркс, и Эн-

гельс недвусмысленно заявляли, что политическая эконо-

мия — это наука о товарном, капиталистическом производ-

стве, почти все российские марксисты в силу присущего им 

евроцентризма и не мыслили, что для анализа народного 

хозяйства нужна совсем иная экономическая теория».

Далее М. Антонов продолжает: «:Сталин... с юности от-

вергал возможность товарного производства при социа-

лизме и очень настороженно относился к проектам соз-

дания политической экономии социализма». Вот здесь со-

гласиться с автором я не могу. Как раз именно Сталин еще 

до войны стал настаивать на подготовке учебника по поли-

тической экономии, включающего раздел «социалистиче-
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ский способ производства». И, несмотря на возникавшие 

противоречия, в разных версиях проекта учебника до кон-

ца жизни подталкивал процесс его создания.

Анализ той же работы «Экономические проблемы со-

циализма в СССР» (1952 г.) показывает, что ответы на мно-

гие вопросы Сталин искал в пресловутом «законе стоимо-

сти». Просто, по Сталину, этот закон при социализме якобы 

приобретал иные формы проявления и имел ограничен-

ную сферу действия. Но все это создавало внутренние про-

тиворечия. Кстати, руководитель авторского коллектива, 

готовившего по заданию Сталина учебник политической 

экономии, академик К. Островитянов писал в 1958 г.: «Труд-

но назвать другую экономическую проблему, которая вы-

зывала бы столько разногласий и различных точек зрения, 

как проблема товарного производства и действия закона 

стоимости при социализме». К сожалению, эти гносеоло-

гические противоречия после смерти Сталина незаметно 

трансформировались в реальные противоречия практики 

экономического строительства в СССР, создали трещины в 

фундаменте здания сталинской экономики.

Я не одинок в весьма сдержанной оценке работы «Эко-

номические проблемы социализма в СССР» (которая неко-

торыми неуемными почитателями Сталина подается как 

«гениальная»). Обращусь опять к М. Антонову: «Хотя у Ста-

лина были попытки несколько по-новому осветить неко-

торые вопросы социалистического производства, в целом 

этот труд никакого прорыва в теории не содержал и не мог 

содержать, потому что основывался на традиционном по-

нимании марксизма-ленинизма, который уже не отвечал 

запросам наступавшей эпохи. По свидетельству Молотова, 

Сталин еще работал над второй частью своего труда, кото-

рая после смерти вождя канула неизвестно куда, но и от 

нее вряд ли можно было ожидать какого-то прорыва — по 

тем же самым причинам».
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Как экономист-практик Сталин достиг гораздо больше-

го. Фактически именно благодаря его политической воле и 

искусству удалось создать такую экономику, большая часть 

которой оказалась вне товарно-денежных отношений, вне 

действия пресловутого закона стоимости. Фактически это 

означает, что он сумел вырвать страну из удушающих объ-

ятий капитализма. И в этом его заслуга.

Чтобы осмыслить суть сталинской экономики, попыта-

юсь выделить основные признаки сталинской экономики. 

Вот наиболее важные из них:

1) общенародная собственность на средства произ-

водства;

2) решающая роль государства в экономике;

3) использование кооперативной формы хозяйства и 

мелкотоварного производства в дополнение к государст-

венным формам хозяйства;

4) централизованное управление;

5) директивное планирование;

6) единый народнохозяйственный комплекс;

7) мобилизационный характер;

8) максимальная самодостаточность (особенно в пери-

од, пока еще не появился социалистический лагерь);

9) ориентация в первую очередь на натуральные (фи-

зические) показатели (стоимостные играют вспомогатель-

ную роль);

10) отказ от показателя прибыли как главного стоимо-

стного показателя, ориентация на снижение себестоимо-

сти продукции;

11) периодическое снижение розничных цен;

12) ограниченный характер товарно-денежных отно-

шений;

13) одноуровневая модель банковской системы и ог-

раниченное количество банков;
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14) двухконтурная система внутреннего денежного об-

ращения (наличное и безналичное обращение);

15) ускоренное развитие группы отраслей А (произ-

водство средств производства) по отношению к группе от-

раслей Б (производство предметов потребления);

16) особый приоритет развития оборонной промышлен-

ности как гарантии национальной безопасности страны;

17) государственная монополия внешней торговли и 

государственная валютная монополия;

18) отказ от конкуренции, замена ее социалистиче-

ским соревнованием;

19) сочетание материальных и моральных стимулов 

труда;

20) недопустимость нетрудовых доходов и сосредото-

чения избыточных материальных благ в руках отдельных 

граждан;

21) обеспечение жизненно необходимых потребностей 

всех членов общества и неуклонное повышение жизненно-

го уровня, общественный характер присвоения, органич-

ное сочетание личных и общественных интересов и т. д.

Многие из перечисленных признаков взаимосвязаны, 

как бы перетекают друг в друга. Значимость тех или иных 

признаков на протяжении трех десятков лет существова-

ния сталинской экономики менялась. Например, мобили-

зационный характер экономики был особенно ярко вы-

ражен в годы индустриализации и Великой Отечествен-

ной войны. Принцип (признак) периодического снижения 

розничных цен не работал во время Великой Отечествен-

ной войны. Возникли определенные дисбалансы между 

товарной и денежной массой, имело место некоторое по-

вышение цен на потребительские товары, впрочем, весь-

ма умеренное по меркам военного времени. После вос-

становления советской экономики с конца 1940-х гг. моби-

лизационные признаки ослабли. Признак максимальной 



15

самодостаточности советской экономики претерпел из-

менения с конца 1940-х гг., когда возник Совет экономи-

ческой взаимопомощи (СЭВ) и СССР стал активно участ-

вовать в международном социалистическом разделении 

труда через развитие международной специализации и 

кооперации отдельных отраслей и предприятий. Некото-

рые признаки сталинской экономики просматривались и 

за хронологическими рамками ее тридцатилетнего суще-

ствования. Например, государственная монополия внеш-

ней торговли, государственная валютная монополия, од-

ноуровневая модель банковской системы, двухконтурная 

система внутреннего денежного обращения начали разру-

шаться лишь во второй половине 1980-х гг. Также важней-

шим признаком советской экономики оставался высокий 

приоритет развития оборонной промышленности. Иного 

и быть не могло, поскольку Запад вел против СССР непре-

рывную «холодную войну»; с середины 1980-х гг. этот при-

оритет стал размываться под лукавым лозунгом проведе-

ния конверсии военного производства.

Сталинская экономика стала терять многие свои сущ-

ностные признаки в силу ошибок и просчетов государст-

венных и партийных руководителей, возглавлявших стра-

ну после смерти Сталина. Был волюнтаризм Хрущева с 

его хозяйственными экспериментами. Была реформа Ко-

сыгина-Либермана, перепрограммировавшая экономи-

ку на прибыль как главный ориентир. Были сумасшедшие 

проекты переброски северных рек и многое другое. Но 

это не главные причины разрушения сталинской эконо-

мики. Стал меняться человек. Начала разрушаться гармо-

ния между общественным и личным интересом. «Мое» ста-

ло выше, чем «наше». Материальные стимулы труда стали 

доминирующими по отношению к моральным стимулам. 

Труд перестал рассматриваться в качестве жизненной не-

обходимости и начал даже восприниматься как обуза. Ста-



лин прекрасно понимал значимость человеческого факто-

ра. В разных вариантах он ставил задачу создания нового 

человека. Но эта задача не была в полной мере выполне-

на — Сталин просто не успел решить этой задачи, трагиче-

ски уйдя из жизни. 

Предлагаемая читателю работа не претендует на все-

стороннее и детальное исследование всех признаков и 

всех сторон сталинской экономики, на исчерпывающее 

объяснение причин ее демонтажа и разрушения. По сути, 

она представляет собой ряд очерков по некоторым, как 

кажется автору, ключевым проблемам сталинской эко-

номики. Цель работы — заставить читателя сравнивать и 

понять, что навязываемое нам представление о рыноч-

ной (капиталистической) экономике как самой совершен-

ной, эффективной, конкурентоспособной — миф или даже 

откровенный обман. Тем более, после знакомства со ста-

линской экономикой станет понятной лживость сладко-

голосых призывов выводить Россию из нынешних эконо-

мических тупиков с помощью разного рода либеральных 

средств (иностранные инвестиции, займы, фондовые рын-

ки, инвестиционный климат и всякая прочая ахинея).
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ГлАВА 1. Об «экОНОмИчЕСкОм чуДЕ» СтАлИНА

В 1913 г. доля России в мировом промышленном про-

изводстве составляла около 4%, а к 1937 г. она уже достиг-

ла 10%. К середине 1970-х гг. этот показатель достиг 20% и 

держался на этом уровне до начала перестройки. Наибо-

лее динамичными были два периода советской истории: 

1930-е и 1950-е гг.

Первый период — индустриализация, которая прово-

дилась в условиях мобилизационной экономики. По обще-

му объему валового внутреннего продукта и производству 

промышленной продукции СССР в середине 1930-х гг. вы-

шел на первое место в Европе и на второе место в мире, 

уступив только США и значительно превзойдя Германию, 

Великобританию, Францию. За неполные три пятилетки 

в стране были построены 364 новых города, сооружены 

и введены в действие 9 тыс. крупных предприятий — ко-

лоссальная цифра — по два предприятия в день! Конеч-

но, мобилизационная экономика требовала жертв, макси-

мального использования всех ресурсов. Но, тем не менее, 

накануне войны жизненный уровень народа был сущест-

венно выше, чем на старте первой пятилетки. Все мы пом-

ним известное высказывание И. В. Сталина, что СССР от-

стал от промышленно развитых стран на 50-100 лет, исто-

рией отпущено на преодоление этого отставания 10 лет, в 

противном случае нас сомнут. Эти слова, сказанные в фев-

рале 1931 г., удивляют своей исторической точностью: рас-

хождение составило всего четыре месяца.
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Второй период — экономическое развитие на осно-

ве модели, которая сформировалась после войны при ак-

тивном участии И. В. Сталина. Она по инерции продолжа-

ла функционировать в течение ряда лет после его смерти 

(до тех пор, пока не начались разного рода эксперименты 

Н. С. Хрущева). За 1951-1960 гг. валовой внутренний про-

дукт СССР вырос в 2,5 раза, причем объем промышленной 

продукции — более чем в 3 раза, а сельскохозяйствен-

ной — на 60%. Если в 1950 г. уровень промышленного про-

изводства СССР составлял 25% по отношению к США, то в 

1960 г. — уже 50%. Дядя Сэм очень нервничал, посколь-

ку вчистую проигрывал экономическое соревнование Со-

ветскому Союзу. Жизненный уровень советских людей не-

прерывно рос. Хотя на накопление (инвестиции) направ-

лялась значительно более высокая доля ВВП, чем в США и 

других странах Запада.

Тридцатилетний период нашей истории (с начала 1930-

х до начала 1960-х гг.) можно назвать советским «экономи-

ческим чудом». Сюда следует включить также 1940-е гг. — 

период войны и экономического восстановления СССР. 

Наша страна сумела победить Гитлера и всю гитлеров-

скую коалицию. Это была не только военная, но и эконо-

мическая победа. В период восстановления страны после 

войны мы сумели быстрее европейских стран вернуться 

к довоенному уровню, а также создать «ядерный щит», ко-

торый был жизненно необходим стране в условиях объяв-

ленной Западом «холодной войны».

В 1960-е гг. мы начали терять экономическую динами-

ку, которая была создана в предыдущий период. А с сере-

дины 1970-х гг. стали наблюдаться признаки так называе-

мого застоя, утраты внутренних источников развития, ко-

торые камуфлировались неожиданно обвалившимися на 

нашу страну нефтедолларами. С середины 1980-х гг. на-

чалось прикрываемое лозунгами перестройки разруше-
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