


КНИГА ПЕРВАЯ

Глава первая

Место психологии среди других наук. Метод 

исследования. Природа души. Значение при-

входящих свойств для познания сущности. 

Связь души с телом. Исследование души — дело 

естествоиспытателя. Определение состояний 

души естествоиспытателем и диалектиком. 

Предмет и точка зрения естествоиспытателя, 

«техника» (владеющего искусством), матема-

тика и философа. Основной материалистиче-

ский вывод главы.

Признавая познание делом прекрасным и до-

стойным, но ставя одно знание выше другого ли-

бо по степени совершенства, либо потому, что оно 

знание о более возвышенном и удивительном, было 

бы правильно по той и другой причине отвести ис-

следованию о душе одно из первых мест. Думается, 

что познание души много способствует познанию 

всякой истины, особенно же познанию природы. 

Ведь душа есть как бы начало1 живых существ. Так 

вот, мы хотим исследовать и познать ее природу 

и сущность, затем ее проявления, из которых одни, 

надо полагать, составляют ее собственные состоя-

1 См. ниже.
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ния, другие же присущи — через посредство души — 

и живым существам1.

Добиться о душе чего-нибудь достоверного во всех 

отношениях и безусловно труднее всего. Поскольку 

искомое обще многим другим [знаниям] — я имею 

в виду вопрос о сущности и о сути вещи (to ti esti)2, — 

можно было бы, пожалуй, предположить, что есть 

какой-то один путь познания всего того, сущность 

чего мы хотим познать, так же как есть один способ 

показать привходящие свойства вещи, так что следо-

вало бы рассмотреть этот путь познания. Если же нет 

какого-то одного и общего пути познания сути ве-

щи, то становится труднее вести исследование: ведь 

нужно будет найти для каждого предмета какой-то 

особый способ. И даже когда станет ясно, что этот 

способ есть доказательство, деление3 или какой-

нибудь другой путь познания, остается еще много 

затруднений и возможных ошибок; надо подумать 

о том, из чего исходить: ведь для разного начала раз-

личны, например для чисел и плоскостей.

Быть может, прежде всего необходимо опреде-

лить, к какому роду [сущего] относится душа и что 

она такое; я имею в виду, есть ли она определен-

ное нечто (tode ti)4, т. е. сущность, или же качество, 

или количество, или какой-нибудь другой из раз-

личенных нами родов сущего (kategoriai); далее, от-

носится ли она к тому, что существует в возможно-

1 А именно как действующая (движущая), целевая и фор-

мальная причина.
2 Т. е. чисто «психологические», а также психофизиоло-

гические и биологические проявления деятельности души.
3 См. прим. 13 к гл. 5 кн. I «Метафизики».
4 См. прим. 3 к гл. 8 кн. I «Метафизики».
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сти, или, скорее, есть некоторая энтелехия: ведь это 

имеет немаловажное значение.

Следует также выяснить, состоит ли душа из ча-

стей или нет и однородны ли все души или нет. И ес-

ли не однородны, то отличаются ли они друг от дру-

га по виду или по роду. Это нужно выяснить потому 

(nyn), что те, кто говорит о душе и исследует ее, рас-

сматривают, по-видимому, лишь человеческую ду-

шу1. Не должно ускользать от нас и то, одно ли опре-

деление души, как, например, определение живого 

существа одно, или душа каждого рода имеет особое 

определение, как, например, душа лошади, собаки, 

человека, бога (живое же существо как общее есть 

либо ничто, либо нечто последующее2. Подобным же 

образом обстоит дело и со всякой другой высказы-

ваемой общностью). Далее, если имеется не множе-

ство душ, а только части души, то возникает вопрос: 

нужно ли сначала исследовать всю душу или ее части? 

Трудно также относительно частей определить, какие 

из них различаются между собой по природе и нуж-

но ли сначала исследовать части или же виды их дея-

тельности (например, мышление или ум, ощущение 

или способность ощущения). И точно так же отно-

сительно других способностей души. Если же нужно 

сначала исследовать виды ее деятельности, то опять-

таки можно было бы поставить вопрос, не следует ли 

1 Но не души животных. Речь идет о платониках.
2 «Живого существа» как общего (универсалии) нет, если 

его понимать как самосущую платоновскую идею; но оно 

существует, если мыслится как нечто последующее по от-

ношению к единичным живым существам, ибо, согласно 

Аристотелю, без индивидуального нет и универсального, 

с упразднением единичного упраздняется и общее.
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сначала рассмотреть то, что им противолежит, напри-

мер: ощущаемое — прежде способности ощущения, 

мыслимое — прежде мыслительной способности. 

По-видимому, полезно не только знать суть вещи для 

исследования причин привходящих свойств сущно-

стей, как, например, в математике: что такое прямое, 

кривое, что такое линия и плоскость для выяснения 

того, скольким прямым равны углы треугольника, но 

и обратное: знание привходящих свойств вещи весь-

ма много способствует познанию ее сути. В самом 

деле, когда мы благодаря нашей способности пред-

ставления в состоянии [мысленно] воспроизвести 

привходящие свойства вещи, все или большинство, 

мы можем самым надлежащим образом говорить 

также о сущности. Ведь начало всякого доказатель-

ства — это [установление] сути вещи. Таким образом, 

ясно, что можно было бы назвать диалектическими1 

и пустыми все те определения, при помощи которых 

не только нельзя объяснить привходящие свойства, 

но даже нелегко составить предположения о них.

Вызывает затруднение и [изучение] состояний 

души: все ли они принадлежат также и тому, что об-

ладает ею, или есть среди них нечто присущее лишь 

самой душе. Это, конечно, необходимо выяснить, 

хотя и нелегко. В большинстве случаев, очевидно, 

душа ничего не испытывает без тела и не действует 

без него, например: при гневе, отваге, желании, во-

обще при ощущениях. Но больше всего, по-видимо-

му, присуще одной только душе мышление. Если 

1 Т. е. основанных на вероятностных посылках — таких, 

которые кажутся всем, большинству или мудрым заслужи-

вающими доверия.
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мышление есть некая деятельность представления 

или не может происходить без представления, то 

и мышление не может быть без тела. Если же име-

ется какая-нибудь деятельность или состояние, 

свойственные одной лишь душе, то она могла бы 

существовать отдельно от тела. А если нет ничего 

присущего лишь ей одной, то, значит, она не может 

существовать отдельно, а с ней дело обстоит так же, 

как с прямой линией, которая, поскольку она пря-

мая, имеет много привходящего, например то, что 

она может касаться медного шара лишь в одной точ-

ке; однако прямая линия будет касаться его не как 

отдельно существующая: ведь она неотделима от те-

ла, поскольку она всегда существует вместе с тем или 

иным телом. По-видимому, все состояния души свя-

заны с телом: негодование, кротость, страх, состра-

дание, отвага, а также радость, любовь и отвраще-

ние; вместе с этими состояниями души испытывает 

нечто и тело. Иногда бывает так, что человека по-

стигает большое и очевидное горе, а он не испыты-

вает ни возбуждения, ни страха; иногда же маловаж-

ные и незначительные поводы вызывают волнение, 

а именно, когда тело приходит в возбуждение и ока-

зывается в таком состоянии, как при гневе. Это еще 

более очевидно в тех случаях, когда не происходит 

ничего такого, что должно было бы возбудить страх, 

и тем не менее приходят в состояние человека, ис-

пытывающего страх. Если дело обстоит так, то ясно, 

что состояния души имеют свою основу в материи 

(logoi enyloi). Поэтому их определения должны быть 

именно такого рода, например: гнев — это некото-

рое движение такого-то тела (или его части, или его 
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способности), вызванное тем-то ради того-то. Вот 

почему изучение всей души или такого рода состоя-

ний ее есть дело рассуждающего о природе. Однако 

рассуждающий о природе и диалектик по-разному 

определили бы каждое из этих состояний души, на-

пример, что такое гнев. А именно: диалектик опре-

делил гнев как стремление отомстить за оскорбле-

ние или что-нибудь в этом роде; рассуждающий 

же о природе — как кипение крови или жара около 

сердца. Последний приводит в объяснение материю, 

первый — форму и сущность, выраженную в опре-

делении (logos). Ведь сущность вещи, выраженная 

в определении, есть ее форма, и если вещь имеется, 

то форма необходимо должна находиться в опре-

деленной материи; например, сущность дома, вы-

раженная в определении, такова: дом есть укрытие, 

защищающее от разрушительных действий ветров, 

дождей и жары; другой же скажет, что дом состоит 

из камней, кирпичей и бревен, а третий будет гово-

рить о форме в них, имеющей такие-то цели. Итак, 

кто из них есть рассуждающий о природе? Тот ли, 

кто касается лишь материи, не обращая внимания на 

выраженную в определении сущность, или тот, кто 

касается только ее? Или же скорее тот, кто исходит 

из того и другого? Но кто же такой в таком случае 

каждый из первых двух? Разве есть такой, кто изучал 

бы состояния материи, не отделимые от нее, и не 

рассматривал бы их как отделимые? Рассуждающий 

же о природе изучает все виды деятельности и состо-

яния такого-то тела и такой-то материи. А то, что 

не таково, изучает другой, при случае — сведущий 

в искусстве, например строитель или врачеватель; 
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свойства же, которые хотя и неотделимы от тела, 

но, поскольку они не состояния определенного тела 

и берутся отвлеченно от тела, изучает математик; от-

деленное же от всего телесного как таковое изучает 

тот, кто занимается первой философией.

Но нужно вернуться к исходной точке нашего рас-

суждения. Мы сказали, что состояния души неотде-

лимы от природной материи живых существ так, как 

неотделимы от тела отвага и страх, а не в том смысле, 

в каком неотделимы от тел линия и плоскость1.

Глава вторая

Значение обзора взглядов философов-предше-

ственников на душу. Два отличительных признака 

одушевленного. Душа как движущее начало. Взгля-

ды Левкиппа—Демокрита и пифагорейцев. Душа 

как нечто самодвижущееся. Взгляды Анаксагора, 

Эмпедокла, Платона. Душа как самодвижущее 

число. Разногласие о началах. Взгляды Фалеса, 

Диогена, Гераклита, Алкмеона, Гиппона, Кри-

тия. Три признаваемых философами-предше-

ственниками признака души. Учение о том, что 

подобное познается подобным. Душа и начала. 

Возражение Анаксагору. Противоположности 

в началах. Происхождение названия жизни и души.

Приступая к исследованию души, необходимо 

вместе с тем при возникновении трудных вопросов, 

1 Линию и плоскость можно исследовать, абстрагируясь 

от тела; изучение же состояний души невозможно отвлечен-

но от тела, ввиду чего психические явления входят в предмет 

науки о природе.
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которые подлежат выяснению в дальнейшем, при-

нимать во внимание мнения о душе, высказанные 

предшественниками, чтобы позаимствовать у них 

сказанное правильно и избежать всего, что ими ска-

зано неправильно.

Началом этого исследования будет изложение 

того, что больше всего считается свойственным 

душе по природе. Одушевленное более всего отли-

чается от неодушевленного, по-видимому, двумя 

[признаками]: движением и ощущением. Поэтому 

от предшественников до нас дошли, пожалуй, два 

мнения о душе.

Действительно, некоторые утверждают, что душа 

есть главным образом и прежде всего нечто движу-

щее; но, полагая, что недвижущееся само не может 

приводить в движение другое, они причислили душу 

к тому, что движется. Поэтому Демокрит утвержда-

ет, что душа есть некий огонь и тепло. А именно: из 

всего бесконечного множества фигур и атомов ша-

ровидные атомы, говорит он, — это огонь и душа, 

они подобны так называемым пылинкам в воздухе, 

которые видны в солнечных лучах, проникающих 

через узкую щель; образуемую ими смесь всякого 

рода семян он называет элементами всей приро-

ды. Подобным же образом толкует Левкипп. Оба 

они считают шаровидные атомы душой, потому 

что атомы такой формы больше всех в состоянии 

проникать повсюду и, сами будучи приведенными 

в движение, двигать и остальное; при этом оба пола-

гают, что именно душа сообщает живым существам 

движение. Поэтому с дыханием, по их мнению, 

кончается жизнь. Именно, когда окружающий воз-
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дух сжимает тела и вытесняет атомы (schemata), ко-

торые сообщают живым существам движение тем, 

что сами они никогда не находятся в состоянии по-

коя, возникает защита — благодаря дыханию входят 

извне другие атомы, которые препятствуют выходу 

содержащихся в живых существах атомов, противо-

действуя этому сжатию и затвердению. И живые су-

щества живут до тех пор, пока они в состоянии это 

делать.

Сказанное [о душе] пифагорейцами имеет, по-

видимому, тот же смысл. Некоторые из них утверж-

дали, что пылинки в воздухе и составляют душу, 

другие же — что душа есть то, что движет эти пы-

линки. Такое мнение о пылинках было высказано 

потому, что они кажутся непрерывно движущимися 

даже при полном безветрии.

Таковы взгляды и тех, кто говорит, что душа есть 

само себя движущее1. Ведь все они, по-видимому, 

считают, что движение более всего свойственно 

душе и что все остальное приводится в движение 

душой, душа же движет самое себя; дело в том, что 

они не видели такого движущего, которое само бы 

не двигалось.

Подобным же образом и Анаксагор говорит, что 

душа — это то, что движет, и как будто еще кто-то 

сказал, что ум привел всё в движение, но высказал 

это не совсем так, как Демокрит. А именно: Демо-

крит просто утверждал, что душа и ум — одно и то 

же, ведь истинно, мол, то, что нам является. Поэто-

му Гомер, по его мнению, правильно изобразил, как 

1 Взгляды Платона, Ксенократа, Алкмеона.
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Гектор лежит с помутившимся умом1. В самом деле, 

Демокрит не рассматривает ум как способность для 

постижения истины, а считает, что душа и ум — од-

но и то же. Анаксагор высказывается об этом менее 

ясно. Действительно, часто он называет ум при-

чиной прекрасного и справедливого, а иной раз он 

говорит, что ум есть душа, так как ум, мол, присущ 

всем живым существам, большим и малым, высшим 

и низшим. Между тем очевидно, что во всяком слу-

чае то, что называют умом в смысле разумения, не 

присуще одинаково всем живым существам, даже 

не всем людям.

Таким образом, те, кто обращал свое внимание на 

способность одушевленного существа к движению, 

признавали, что душа есть нечто в высшей степени 

подвижное. Те же, кто обращал свое внимание на по-

знание и на чувственное восприятие [одушевленным 

существом] сущего, причисляли душу к началам, при 

этом одни из них считали, что этих начал много, дру-

гие считали, что начало одно — душа; так, например, 

Эмпедокл считал, что душа состоит из всех элемен-

тов и что каждый из них есть душа. Он говорит:

Землю землею мы зрим, и воду мы видим водою,

Дивным эфиром эфир, огнем же огонь беспощадный.

Так же любовью любовь и раздор ядовитым раздором2.

Подобным образом и Платон изображает в «Ти-

мее» душу как состоящую из элементов, ибо по-

добное, говорит он, познается подобным, вещи же 

происходят из начал. Такое же определение дано 

1 «Илиада». XXIII, 698.
2 Эмпедокл. О природе, фр. 109.
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и в сочинении о философии1: само-по-себе-живое 

(ayto to dzoon) состоит из идеи единицы и первона-

чальной длины, ширины и глубины, остальное2 — 

подобным же образом. Кроме того, Платон говорит 

и иначе: ум есть единица, знание — двоица (так как 

оно [стремится] к единству в одном направлении), 

мнение есть число-плоскость, ощущение — число-

телесное3. Ведь числами он называл самые эйдосы 

и начала, состоят же числа из элементов. Что каса-

ется вещей, то одни из них постигаются, мол, умом, 

другие — знанием, третьи — мнением, четвертые — 

ощущением, а эти числа и суть эйдосы вещей.

А так как душа представлялась способной и при-

водить в движение, и познавать, то некоторые4 при-

знали душу сочетанием обеих способностей, объ-

явив ее само себя движущим числом.

Что касается начал, то имеется разногласие — ка-

ковы они и сколько их, — главным образом между 

теми, кто считает их телесными5, и теми, кто при-

знает их бестелесными6, и также между этими и те-

ми, кто, смешав телесное с бестелесным, объявляет 

1 Неидентифицированное сочинение Платона или само-

го Аристотеля (в последнем случае — содержащее изложение 

взглядов Платона, его учеников или пифагорейцев).
2 Помимо самого-по-себе-живого.
3 Ум (единица или точка), знание (двоица или линия), 

мнение (троица или плоскость) и ощущение (четверица или 

тело) образуют, по учению Платона, ряд нисходящих ступе-

ней, соответствующих объектам познания, — от постижения 

единого до восприятия единичных предметов чувственного 

мира.
4 Ксенократ.
5 Фалес, Анаксимандр, Гераклит, Демокрит, Анаксимен.
6 Пифагорейцы, Платон, Ксенократ.


