


BBEJEHUE

Bw160p TembI [t BTOPOTo BBIMYCKa MEXKAyHapomHOro cOopuuka Bek [Ipo-
céeuyeHA* MOXKET II0Ka3aThCs HEOOBIYHBIM U B TO XK€ BpEMs 3aKOHOMEPHBIM.
Heo6bIuHbIM, MOTOMY 4TO 6OJiee ABYXCOT JIET MCTOpUOrpacdus u oOIecT-
BEHHOE MHEHUE IpeOblBalli B YBEPEHHOCTH, UTO 1IEH3ypa €CTh HEUTO IPOTHU-
BOIIOJIOXKHOE ITPOCBETUTENBCKOMY [BIXKEHUIO, BCSTUECKH IIOAUEPKUBasi KOHT-
pacT MexXay IpefroaraéMbIM «00CKYPaHTHU3MOM» LIEH3YPbl 1 H3BECTHbIMU
ycrpemieHusimu Beka IIpocsemenust K cBodofe u nporpeccy. 3aKkOHOMep-
HBIM — IIOCKOJIBKY LIeH3ypa (B IIEpBYIO O4Yepefb, IeH3ypa NeyaTu) Kak siBje-
HHE MeXyHapoJHOE U TPaHCHallMOHaIbHOE B 310Xy CTaporo nopsaka, oco-
0eHHo B XVIII cronetun, B cBOEH NPEBEHTUBHOM U PENPECCUBHOM UIIOCTACH
CyllecTBOBajla IIOYTH NOBCeMeCTHO. [Jaxke B rocygapcrax, OTIMYaBIINXCS
HanOONbIINM NTUOEPATN3MOM M TEPIUMOCTBIO, WX B COBCEM HEOOJIBIINX
KHSIKECTBAaX OHA CTPEMIIIACh KOHTPOJIUPOBATh HE TOJBKO «BHYTPEHHIOIO»
HEeYaTHYIO IPOAYKIUIO CTPaHbl, HO U JOCTYII MHOCTPAHHbIX KHUI HAa BHYTPEH-
HUH PbIHOK. BonbTep 0OOBUHS HHKBU3ULMIO B TOM, YTO OHA CIIYy>KUJIa «TaMO-
>KEHHbIM OapbepoM Ha IyTu MbIcau»l. TOT Xe ynpek MOXKeT ObITh ajipeco-
BaH U LeH3ype. TeM He MeHee MMEHHO LMPKYJSLMS KHUT U TEKCTOB Oblia
BaKHEHIINM CPEICTBOM pacnpocrpaHenus Ilpocsenienns no Beeir EBpone u
3a ee npepenamu. OTMevast pocT BIUSHUS ¥ MOTYILIECTBA II€YaTHOI'O CJIOBA,
aBTop Kapmun Ilapuxca JIlyn-CebactbsiH Mepcwe nucan B 1781 r.: «Huraro-

* BhINyCK MOATOTOBJIEH B paMKaxX MEXyHapopHoro npoekrta «Poccus u 3amagnas Espona:
B3aUMOBIIHSIHUE KYJIbTYp, KOHTAKThI U nocpefHukn (¢ Havana XVII Beka go kKonHna 1920-x
TO/IOB)», MOAEepKaHHOro HalpoHadbHBIM IIEHTPOM HAay4YHBIX HccrefnoBaHWil PpaHium u
Poccniickum rymasuTapHBIM HayIHBIM (hoHAOM (mpoeKT Ne 07-01-94651a/dp).

1 Cm. cratbio « ABTOpuTeT» B €10 Duaocogckom caosape. — Ipumeu. peo.
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11ast Halus HajieJieHa OCOOEHHON M CYacTIMBON CUIION, CIOCOOHO GPOCUTH
BBI3OB [IECIIOTA3MY». Pa3Be HEe KHUI'M «CcOBEpIIMIN PPaHIy3CKYyIO PEBOIIO-
nuro»? [lapaioke 3aknrodaeTcs B TOM, YTO BJIUSIHAE KHUT POCIO B HEApax
MOHApPXUYECKUX TOCYAapCTB U aBTOPUTAPHBIX PEXUMOB, ONMUPABIIUXCSA Ha
Teoputo 60KecTBEHHOro npaBa. CaMu 3Ke 3T peXuMbl, pa3BUBas 1 COBEP-
LIEHCTBYS CBOH aJMUAHHUCTPATUBHBIA U NOJHULEHCKUANA anmapar, BO MHOTHX
ClIy4asiX yCTaHaBJIMBAJIM KYJIbTYPHYIO MOHOIIOJIHIO, YTBEPXK/IAIu €€ B Kaye-
CTBE JIETUTUMHOM U NOJIH30BaJACh UCKITIOUNTEIHHBIM IPAaBOM Ha IMyOIny-
HOE CJI0BO.

DTa napajjokcajbHas CUTyalysl HOPOXIaeT UCKYIIIEeHNe paccMaTpUBaTh
OTHOIIIEHUS MEXy TIeYaTHBIM CIIOBOM M MOJUTHYECKUM Tei3akeM «I0-Ma-
Huxefickn» ynpoiieHHo. Tak, B 1980-x romax npe3ugeHT ®panuuu, crpe-
MsICh TIOPA3UTh OOIIECTBEHHOE MHEHUE, YTBEPKAAJ, YTO «paKeThbl HAXO[AT-
cs Ha BocToke, a nanudguctsl — Ha 3amnage». CTONb XXe JanekKo OT UCTHHBI
yTBepxkpeHue, oynro B XVIII cToneTn KHUTXA pacpOCTPaHsIIACh JIUIIb HA
3amnajie, a neH3ypa feiicTBoBaia Tonbko Ha Bocroke EBpomnbl. O6 aTom
BechbMa YOElHUTEIbHO CBHUAETENLCTBYIOT COOpaHHBIE 37I€Ch HCCIEe/JOBaHMUS,
MOCBAIIIEHHbIE TIONOXEHUIO fiesl B Poccun u B cTpaHax pacnpocTpaHeHHS
¢ppanny3ckoro s3bika2. UMeHHO (ppaHIy3CKOMY KOPOJIEBCTBY — KOJbIOEIH
ITpocBenienus — MpuHAAJIEXUT NEPBEHCTBO B OpraHU3aly EHTPAITN30BaH-
HOW MPEBEHTUBHOMN LIEH3YPbI; OGiarofaps JOCTUKEHUSIM MapUKCKON MOJH-
LUH MBI 1a>Ke MOKEM F'OBOPUTH O CYIIECTBOBAaHUM «MeTalleH3ypbl». Hamnpo-
B, Poccuiickast ummnepust snoxu Ekarepuns! Il BocipuHuManach BETUKUMU
¢unocoamu kak o6paser; cBOGOAbI MbICIU, TEPIIUMOCTU K HOBBIM HJIESIM U
KHUTaM; MMIlepaTpulla camMa (puHAHCHpOBajia MepeBOfbl, a (PpaHIy3CKUe
KHUTH (32 pEeKUM UCKIIOUYeHneM) 6e3 0coObIX MpobieM nepecekanu poc-
CHICKYIO T'PaHHUILy.

CoOpaHnHble 37IeCh CTaThH PacceMBAIOT U pacxoKee 3a0iyXIeHne 1o Mo-
BOAY LIeH30pOB. KOHEUHO, Mo JOUIEAIINM 10 HacC IEH30PCKUM OTYeTaM ObI-
BaeT TPYAHO MOHATH MX aBTOPOB M BO3[aTh UM JoJKHOe. OIHAKO, BUAUMO,
LIEH30POB HE CIEAYET Or'YJIbHO CUUTATh O€3BECTHBIMU NMUCAKaMU WA MEJKU-
MH YMHOBHHMKAaMH, KOMIUIEKCYIOUIUMH Mepe]] «HACTOSIIUMHI aBTOpaMu»3.
Kaxk mpaBuino, neHsopckre (pyHKIUN BBITOIHSIN JIOAN 00pa3oBaHHbIe, He-
PEAKO — CIIeNMANNCThl U MONUIIIOTHI, MPUHA/JIEKaBIINe K aKaJleMIYecKOoH,
OUONIMOTEYHO U YHUBEPCUTETCKON cpefie, PeaKToOPhl BEAYIINX HAYYHBIX
MEpUONINYECKNX W3[aHUM, JIesTeNd LEePKBHU WM TOCYAapCTBEHHBbIE CIyXKa-
mue. OOBIYHO OHM HUYEM HE YCTyHaId aBTOpaM PYKOMKCe, MOCTYNaBIINX K
HUM Ha OT3BIB, 2 HEKOTOpPBbIE flaske caMy ObLIN MPU3HAHHBIMY NMUACATENSIMHA U

2 [Inst mpUIaHus 3arONOBKY 6OJiee KOMIAKTHON (DOPMBI MbI OTPAHUYIIIACH YIIOMAHAHUEM B
HeM ToJbKo PpaHIuM, OJHAKO B MaTepHallax TOMa pedb UAeT M O IPYTUX CTpaHax pacipo-
CTpaHeHHUs (PPAHITy3CKOTO SI3bIKA, H O PhIHKE (PPAHITy3CKON KHUTH B LENoM. — [Ipumeu. peo.

3 Ta npocrut Hac denn Tuapo, npusbiBaBimil B [ucbme o knuxcHoti mopzosae (1767) «u3ba-
BUTKCS OT IBYX TPETeH 3TUX JIIOfiei, OGIeUYeHHBIX HEMTOHSATHO OYeMy ITPaBOM CYIUTh HAIIH
TOCTHKEHHMS B HayKaxX u UcKyccTBax» (Diderot D. Lettre sur le commerce de la librairie. Paris,
2003. P. 111).
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yueHbiMU. HakoHell, caMu IIeH30pbl OTHIOAb HE OLIYIIaNIu ce0si NpensTCTBU-
eM Ha nyTtu IIpocBemenus. HanmpoTus, oHM yaile Bcero ObIIu yOEeXKIeHbI B
TOM, 4TO UAYT C HUM B HOT'Y U CIIOCOOCTBYIOT €rO paclIpOoCTpaHEeHHUIO.

Yro ke U3 Bcero 3Toro cieayer? ABTOpHI cTaTell, IyOJIUKyeMbIX B Ha-
CTOsIIIlEM COOpPHUKE, NONbITAINCh HAITH OTBEThI HA MHOTUE BOIPOCHI, CBSI-
3aHHbIE C UCTOpPUEN LIEH3yphl, U CKBO3b IPU3MY CaMOll IieH3yphl 6osiee 00'b-
€KTUBHO OLEHHUTb CTaTyC KHHUIH, IEYaTHOTO CJI0BA U faXke OOLIECTBEHHOIO
MHeHus B 310Xy [IpocsenjeHusl.

ITpu Bceit HEOCTOPUMOTE IIECTPOTE CIIy4AEeB U BCEM PA3JINYUH CUTYALUH,
HONABIIKX B [TOJIe 3pEHMs HccleoBaTelell, Mbl MOXKEM Bce Ke chOopMyJIIupo-
BaTh HECKOJBKO 00X HabmooneHuil. OnHo U3 HUX (XOTs, BO3MOXKHO, 1 HE
caMoe OYEBUJHOE) — 3TO TO, YTO KHHIA, [IEYaTHOE CJIOBO, OOIECTBEHHOE
MHEHHE OTHIOIb HE BOCIIPHHUMAJIUCH B Ty NIOPY KaK MOTEHIMAJIbHAS YyIpo3a
BJIACTSIM IIpefepKaliM.

be3orueTHass HEHAaBUCTb K II€YaTHOMY CIIOBY, O KOTOPOH IIOBECTBYIOT
TaK#e NMPOpoYEeCcKue MefeBphl TUTEPaTyphl XX B., KaK IIpexpachblii HO6bL
mup Onpoca Xakcenu (1932) u 451 2padyc no @apenzeiimy Pasi bpandepn
(1953), unu ke ToTamuTapHOE MaHUIYJIUPOBAaHUE CONEP>KAHUEM KHUT, OIU-
canHoe B poMmaHe [Ixxopmxka Opyamna /984 (1949), noka3anuch 661 B 310Xy
IIpocBenieHnss HacTOSIIMM HOHCEHCOM M TOCyfapsiM, M HUX IOJ[aHHBIM.
Cronb 3Ke Majio OHU OblIM Obl CIOCOOHBI MOHSITH MCMAHCKOr'O TeHepaia
®pancucko PpaHKO, pelIUBIIErO Ha UCXOfle CBOEH AUKTATYpbl OTMEHUTH
KHIZKHYIO LIEH3YPY, CTaBIIyIO, II0 €r0 MHEHHIO, OECIIONe3H0H ¢ pacipocTpa-
HeHueM TteneupeHus. i mrofgein XVIII B. medyaTHOE CIIOBO, IIPU BCEX €TO
U3epXKKax, MPeACcTaBiIsyIo cOOOH pellaroniee NOCTHXKEHUE LHUBUIN3aluy,
OTKa3aBIIUCh OT KOTOPOIO, pa3BUTOE OOIIECTBO HEU3OEXKHO CKATUIIOCH ObI
K «BapBapcTBY» (110 MHeHuto 2Kan-2Kaka Pycco u Jlyu-CebacTtresina Mepche).
Bopb06a c BiussHuEM KHUI CUUTAJIach HEMBICIUMOIL, OJHAKO, CIIEeAysl TOI XKe
caMoii JIOTMKe, OCHOBAaHHOU Ha IPHU3HAHMU 3HAYMMOCTHU IEYaTHOTO CJIOBA,
CTOJIb XK€ HEMBICITMMbIM OHU COYJIU OBl U3[jaHNe KHUT O€3 BCIKOrO KOHTPO-
JI1 CO CTOPOHBI BJIACTH, Ha[IeJICHHOM 1711 9TOT'O CaMbIMU 3aKOHHBIMU IIOJIHO-
MoumsMu. OTcrofja — IpUMaT NPEBEHTUBHON LIEH3Yphl, OJIU3KOH LeHTpalb-
HOM BJIACTU ¥ MaKCUMAaJbHO BCEOXBATHOI.

Hamwr B3rmsap — B3y mrogein XXI B. — peTPOCIEKTHBEH, U Mbl CKJIOHHBI
IIPeACTaBIATh ce0e 3TOT KOHTPOIIb UCKIIOUUTENBHO KaK HEKYIO MHCTAHIINIO,
CTPEMHUBIILIYIOCS HE JOIIYCTUTh PAcIPOCTPAHEHUs «epeceii» U Ufel, OacHbIX
IUIsSL TOCY[lapCTBa, LIEPKBU, HPABOB U pelyTalud BaxkHbIX 0co0. OfHaKko B
XVIII B. B COOTBETCTBUU C [yXOM BPEMEHU HE MEHbIIIEE 3HAUEHUE UMEN KOH-
TPONb 3a «KAauyeCTBOM»: LIEH30pbl MOJKHBI ObUIM TaKXe OLEHHUBATh TOH,
CTHIIb, SICHOCTb BbIPaXKEHMs U apryMEeHTalyH, [JIyOMHY 3HAHUSI ONUChIBae-
MBIX IIPEIMETOB U MAaTEPUil U IPOY.4, UHBIMU CJIOBaMH — «JOCTOUHCTBO» CO-
yyHeHuil. YeM Xe 0O BsICHUTh BbIOOp KPUTEPUEB, KOTOPbIE CETOIHS KaXkKyTCsl

4 Ha 2TOT acmeKT cnpaBenmBo obpainaeT oco6oe BHUManue Peiimon BupH B cBoeit mocnep-
Helt kaure: Birn R. La Censure royale des livres dans la France des Lumieres. Paris, 2007.
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CyO'beKTHBHBIMU, 2 OCHOBAaHHbIE HAa HUX IIPETEH3UN — HeyMecTHbIMU? [leso B
TOM, UTO KOHTPOJIb 3a IPOM3BOICTBOM KHUT OBbLI TECHO CBSI3aH C IPECTIXKEM
MoHapxuu. JJaHHas CBA3b BbITEKAJa U3 MPUHIMIA KYJILTYPHOH MOHOIIOJNH,
yCTaHOBJIEHHON HauboJiee MOTYIIECTBEHHbIMU €BPOINEHCKUMYU MOHAPXUSMH,
B YaCTHOCTH, ITPY IIOMOIIY UCKITIOYATEIBHOTO NOKPOBUTEILCTBA, OKa3bIBaC-
Moro mupy nurepartypsbl. Kak nokasan Axpu-Kan Mapren, Bo Ppanyun
yxe B XVII B. rimaBHbIM MeLEHATOM M3aTENEl U MUcaTeNIed BhICTyIana Ko-
poJieBcKas BlacTh, IOKOHYUBIIAS C IPEXXHUM CONIEPHUYECTBOM B 3TOM ce-
pe KpylnHbIX (peopanos’. B pycie aToil TeHAeHIUN, BeKaMH CKJlaJ{bIBaBILIEi-
cs B Heptpax Craporo nopsifka, (byHKIMs LIEH3Ypbl HE CBOAMJIACH K BbIaue
IIPOCTBIX pa3pellcHui Ha 1evYaTh P OTCYTCTBUM K TOMY IPEMATCTBUH (110
TUIY HEPKOBHBIX (POpMyJ nihil obstat u imprimatur); ObL1 BbIpabOTaH TaKON
THII pa3pelleHns], KOTOPbIA UMEJN BUJl KOPOJIEBCKON MUJIOCTH WX IOKPOBU-
TENIbCTBA B (popMe NPUBUIIETUY, XKAIyeMOH COUMHEHNIO, ero aBTOPY U U3fa-
Tento-kHuronpopgasny. Ecau B XVII cronetun sTa oruka anpodanuu B 1ie-
JIOM HE BbI3bIBaJla HUKAKNX HAPEKaHUN U faXKe IO0JIb30Banach CIIPOCOM KakK
CBUJIETEIBCTBO NIPU3HAHMS aBTOpPa U €ro U3gaTeis®, To B BeK Ilpocselenns
OHa, HAaIIpOTUB, Hayaja Bce OOJblIe CTECHSTh aBTOPOB, KHUTOTOPIOBLEB U
Jake LEH30pOB U NOJUTUYECKUX JesiTeneil. IlomemaemMble B KHUTaxX CBEfie-
HUSl O paspelllcHUU W NMPUBUJIETMH HA I€YaTh CTAIM BOCIHPUHUMATBLCS KakK
CBHJIETEJILCTBO OOPEMEHUTENBHON 3aBUCUMOCTH aBTOPOB U U3faTenell, Kak
COMHUTeJIbHAs IPOTEeKLUs BiaacTell npefepxaiux. OTcrofa u pacryas 1no-
TpeOHOCTh B UHBIX popMax anpodauuu, pacrnpocrpanusmumxcsa B XVIII B., —
permissions tacites (HeTJIacHble pa3pelleHrs] Ha IeYaTh, KOTOPhIE, 10 BbIpa-
KeHnro Manb3ep0a, MOpoil ObIBANU frés facites — «OU€Hb HETIIaCHBIMU»);
tolérances d’imprimer (HENPENSITCTBHE NEYaTaHUIO MPH OTCYTCTBUM (pop-
MaJIbHOT'O pa3pelleHns), a TaKKe TpeOOBaHUE COXpAaHEHNs IMEHH LIEH30pA B
TaliHe. B monuTHyeckux Kpyrax OTHOIIEHNE K 3TOH TeHAeHIMN ObLIO HEOf-
HO3HAYHBIM: B HEMl yCMaTPUBAJIN sIBHOE OTPULIAHKUE IPUBLIYHBIX IIPENICTABIIE-
HUIl O MOryIIeCTBe MOHapXuu — o0JlafjaTeJIbHNULIE UCKIIIOUUTEBHOIO IpaBa
Ha NyOJUYHOE CIIOBO; €€ BOCIPHHUMANIM KaK IIPOsiBIEHUE ClIabOCTH BiacTu
(despotisme faible, no Bripaxkenuto [anuens Porma).

TyT MBI IOAXOAUM K BaKHEHIIIEMY MHCTUTYLIMOHAIILHOMY Bolpocy. Bo-
IIPEKN TOMY BIIE€YATJIIECHUIO, KOTOPOE MOIYT Ipou3BecTH Ha rofein XXI B.
upen abCOJIOTHON MOHAapXuu M OOXKECTBEHHOI'O IIpaBa, KOPOJEBCKAasl WU
nMmneparopckas BiaacTb B XVIII croseTun OTHIOAL HE SABISIACh MOHOJUT-
HBIM OJIOKOM C OJJHOY LIEHTPAJIBHON OChIO, €JUHON U HENTPEPEKAEMOH MTOJIU-
THYECKOH «JIMHUEW» U pallMOHAJIbHON uepapxueil. et nu peds 06 umMmnepun
Exatepuns! II unn ke o koponescrse Jlrogosuka XV u JIrogosuka XVI, no-

5 Martin H.-J. Livre, pouvoirs et société a Paris au XVII¢ siecle (1598-1701). Geneve, 1969.
2 vol.

6 Cm. Ha 3Ty TeMy, B yacTHOCTH: Schapira N. Quand le privilege de librairie publie ’auteur // De
la publication entre Renaissance et Lumieres / Etudes réunies par C. Jouhaud, A. Viala. Paris,
2002. P. 121-137.
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BCIOJY MBI UMEEM J[IeJI0 C IOCTOSIHHO MEHSIOUIUMCSI COOMHOUleHUeM CU,
MIATKAMH PAaBHOBECHSIMH, KOMIIPOMHUCCAMH MEXY pa3InYHbIMU UHCTUTYIU-
MU U rpynnupoBKamu. 1lepkoBb U IpefcTaBisoIIne ee yupexaeHus (Ac-
caM6ies ryxoBeHcTBa Bo Ppannuu, Ceareiimmii Cunop B Poccun), camu npe-
JaThl, NapjaMeHThl (Bo ®paHIuN) U ipyrue cyjeOHble MHCTAHIINU, a TaKKe
YHUBEPCUTETHI, aKaJIeMUH, OCHOBaHHbIE U NIPOTEKUPYEMbIE CAMUMH MOHap-
XaMH¥, IBOP, MPABUTEIbCTBO U I'PYNIbI BIUSHUS B HEM, OpraHbl MOJIUINNA —
BCE 3TU CTPYKTYPBI, CIYyXKHUBIIKE olopaMu MoHapxusMm Craporo nopsjka,
UMeJi OTHOIIIEHKE K IeH3ype (BO BCAKOM ciydae, pelpeccuBHO) U K ¢op-
MHUPOBaHUIO OOIECTBEHHOTO MHeHus. [1pu Maseiiniell MONnbITKe JUIINTh UX
3THUX PbIYAroB BIMSHUSI OHU YMEJIO NyCKaJd B XOJ FPOMKHUE pa300iiaueHus,
IIYMHble OOBMHEHMS WIM Npuberanud K TalHbIM MaHEBpaM, HAIIOMHUHAS O
TOM, KaKHe IeHTPOOeXHbIEe CHIIbI OHU CIIOCOOHBI MOOUIN30BAaTh A OOpPb-
OBl C «IIPOM3BOJIOM» LEHTPANbHOW BiacTh. Bo ®paHuum nmapiaMeHThl U
LEPKOBb OBbLIM BIIOJIHE CIIOCOOHBI IOCTABUTH 10 COMHEHUE BEPAUKTHI KOPO-
JeBCKOM 1ieH3ypbl. CTaJKUBasiCh C yTpO30i CBOEMY IIPECTIKY, ONacasiCh JIH-
HINThCS NOAAEPKKH CBOUX TPaJULIMOHHBIX CTONIOB, KOPOJIEBCKasl UIIX UMIIe-
paTopckas BlacTh AOJIKHA Oblla MOCTOSHHO UCKaTh OOLIUil SI3BIK C 3TUMU
WHCTUTYUUSIMA U TPYNIUPOBKAMH, BO3JEPXKUBATbCA OT SIBHBIX IOCSTa-
TEJIbCTB Ha UX OTHOCUTEIbHYIO aBTOHOMUIO, YUUTHIBATh UX pPEaJIbHOE BIIUSI-
HHe Ha oOmecTBO. O4YeBUIHO, YTO LIEH3YPHbIE CTPYKTYPhl HE MOIJIM HE OT-
paxKaTb 3TON UHCUMYYUOHAALHOU caoxcHocmu. OO 3TOM CBUETENbCTBYET
UX U3MEHUYUBOCTb, UMEBIIAsl MECTO KaK B Poccun, Tak u Bo ®pannun.
BeposATHO, HE CTOJIBKO COMHEHUE B yCEPAUN U KOMIIETEHTHOCTHU LIEH30-
POB, CKOJIbKO UMEHHO 3Ta MHCTUTYLUOHAJIbHAS CIOKHOCTh MHOTA IIOPOX-
[aeT y Hac MbBICIb O «He3(P(PeKTUBHOCTU» CYI[ECTBOBABIIUX TOIfIa YUpeKe-
HUH LeH3Yphbl. PUCKM NIOCTOpPOHHETO BMeIIAaTeNlbCTBa, KOHKYPEHLHUs, Iepe-
CMOTp YyXe€ IPHUHSTHIX UEH3YPHbIX pelleHuld, cekpeTHas pasjada
tolérances... — HET TaKuxX IOBOPOTOB, TAKUX OOXOHBIX MaHEBPOB, OT KOTO-
PBIX 3TU CTPYKTYpPHI ObLIIX ObI 3aCTPaxOBaHbl, HECMOTPSI HAa BCIO UX KaXYIIY-
1ocsl cTabmbHOCTE. OHAKO HE CTOUT 3a0bIBaTh, UTO LIEH3ypa, Kak U Bce yc-
TaHoBJeHUs: CTaporo Inopsijka, uMmena, Ipexpe BCero, JeKjlapaTUBHOE U
cuMBoJndeckoe 3HaueHue. OHa JoJIKHa Oblila HE CTOJIBKO CTPEMUTHCS K pe-
anbHON 3(P(PeKTUBHOCTH, CKOJIBKO JIEMOHCTPUPOBATH CYI[ECTBOBaHHUE Blla-
CTH, 3aKOHHOT'O aBTOPUTETA, CTOSIBIIETO HAl UHCTAHIMAMHY, B TOI UM MHOI
CTEIIeHN CONepHUYaBIIMMU APYT ¢ ApyroM. K oMy ke npu CrapoMm nopsake
0e3 cofelicTBUs IPOBUHUHUANBHBIX U MECTHBIX OPIaHOB, CIIOCOOHBIX OXBa-
TUTb BCE IPOCTPAHCTBO OOLIMPHOI TEPPUTOPHUU CTPaHbl, HU O Kakoi a¢pe-
KTUBHOCTU HE MOTJIO ObITh U peur. 3ayMaBIINCh O Teorpapuieckux napa-
MeTpax (peHOMeHa LIEH3Yphbl, Mbl HEM30EXHO CTaJKUBaeMcs ¢ IpoOiieMoi
CIIO’KHOTO MHCTUTYLMOHAIBHOIO B3aUMOJECHCTBHS LIEHTPAIbHBIX OPTaHOB C
MECTHbIMH, 0ojlee WU MeHee O(pUIMAIbHO HafeJeHHbIMHU LEH30PCKUMU
HOJIHOMOYHUSIMU: BO PpaHLuy — C IPOBUHIATIBHBIMY IapIaMeHTaMy U FeHe-
paJIbHBIM JIENTEHAHTOM IIapUXKCKOM noauuun; B Poccnn — ¢ HEKOTOpbIMH yU-
PeKAeHUsIMHU, pacrojlaraBliiMu COOCTBEHHbIMH TUNIOTpacdusaMu (AKafeMust
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HayK, MOCKOBCKHI YHUBEPCUTET, KageTcKuil KOpIyc), WK C «I€H30PCKUMHU
KOMHUCCUSIMU», YupexXeHHbIMU B CaHkT-IleTepOypre, MockBe, a TakKe IIpH
TaMOXEHHBIX yHKTaX B Pure, Onecce u Pag3uBuinose.

Pasymeertcs, Bce npaButenu X VIII B. He3aBUCUMO OT TOTO, ObLIN JIU OHU
JIFO[bMHU IIPOCBEILCHHBIMY UJIH HET, CTPEMIINCH CHEIATh FOCYJapCTBEHHYIO
LEH3ypy [AEeUCTBEHHBIM (PUIBTPOM, MO3BOJSIOUIUM IIPOBOJUTH «OTOOP
KHHI», @ HE «MHPUTHCS C UX PACIpPOCTPaHEHUEM» (IIOAOOHO TOMY, KaK HEKO-
TOpbIE HBIHEIIIHNE ONUTUYECKUE JTUAEPDI IPEANOYUTAIOT CEJIEKTUBHYIO UM-
MUTpaHIo CTUXUIHON). OHAKO 3TO MOXKeJaHUEe OCTAaBaIOCh AOCTPaKTHBIM,
IIOCKOJIbKY BJIACTH CTAJIKHUBAJNUCh C PEANBHOCTSIMH PbIHKA, BECbMa HENOXO-
JKETO Ha ocTallbHble. KHIKHBIN PBIHOK 2110xu IIpocBelenns oxBaTbIBal BCe
cTpaHbl EBpOIIBI 1 X KOJIOHUH, PACIPOCTPaHss IOBCIOAY UMICH, 3HAHNUS, IIpa-
KTUKHU, KYJIbTypHble MOfeNHU... OrpaHuuuTh 000pOT (PpaHLy3CKUX KHUT —
SKCIHOPTHOTO TOBapa BBICOKOIO CIIPOCA, Ja K TOMY XK€ CO3[JaHHOI'O Ha MEX-
AYHAPOJHOM $I3bIKE 3JIUT TOI'O BpEMEHH, — ObIII0 TPYAHO. Cepbe3Hble IOIbIT-
KU NOMEIIATh UX PAaclpOCTPAHEHUIO BBI3BIBAIIA HENOBOJBCTBO TEX CaMBIX
IIPOCBELIEHHBIX 3JIUT, BIUSIHAE KOTOPBIX CKa3bIBAJIOCH IIPH JBOPE, B BBICIIINX
cdepax rocygapcTBEHHOIO almapaTa, B aKaJeMUusiX, YHUBEpCUTETax, callo-
Hax... IIpenoHbl MOram npuBeCTH K OOpPAaTHOMY pe3ynbTaTy, ROKa3blBasl
Hunpo B ceoeM [Hucvme 0 kHuMcHOU mopeoeae. «Cypapp, — Iucan OH AHTY-
any fie CapTuHy, FeHepaJIbHOMY JIEUTEHAHTY NTapUXKCKOH NOJUIUN U AUPEK-
Topy KoposeBckoii nanaTsl KHUroleyaTaHusi U KHUTOTOPrOBJIM, — PacCTaBb-
T€ BJOJIb BalllUX FPaHMI] COJIIAT, BOOPYXKUTE UX IITbIKAMU, YTOObI OTTOHATH
BCE OIIACHBIE KHUTHU, MOSIBIIAIOIINECS Y HUX IIepe]] HOCOM, U 3TU KHUTH, IIPO-
Iy IPOIIEHUS 3a BbIPaXKE€HUE, IPOHECYTCA Y HUX MEXJY HOT, NIEPENPLITHYT
yepe3 MX TOJIOBbI U BCe-TaKU JIOUAYT o Hac»’. TakuM oGpaszom, Ppannus
ObL1a CBOEro pofia XXEPTBOI MOMYJISIPHOCTU CBOUX aBTOPOB U CBOETO S3bIKA.
Bpons rpanun koponesctBa (B Hunepnaunax, lBefinapuu, ABuHbOHE? 1 fIP.)
BO3HUKIJIA NTapaJlleNIbHasi MHAYCTPHUsI KHUTOU3[IaHNsl, KOTOPasi MOJIb30BaNIAChH
CTPOTOCTBIO PEXHUMa IPUBUIIETUN U IIEH3YPbl, YCTAaHOBJIEHHBIX BO ®paHIuy,
YTOOBI MTOCTABIISITh TYla MHOXKECTBO KOHTpahaKTHBIX KHUT, a TaKXe Jep3-
KUX WM 3alpelllCHHBIX COYMHEHUN, CO3[aHHBIX BBIXOAUAMHU U3 PpaHUuUH.
Martepuainbl HacTOSILEro COOpPHUKA JONOJHSIOT y>XKe U3BeCTHbIe (PaKThI Ta-
KOI'0 pojia U yrilyO/IsIFOT Halllu IpeficTaBiieHus: o Hux. OfHaKo, IOX0Xe,
MBI TOpa3fo MEHbIIEe 3HaeM O TOM, YTO MEphl IPOTUBOAEUCTBU, pa3padbo-
TaHHbIE KOPOJIEBCKON BJIACTBIO JJIs1 3alUThI (DPAHILY3CKOI'O KHUKHOT'O PbIH-
Ka (HeryacHble pa3pellleHus] Ha IedaTh WK Ha Iepeus3fiaHue (ppaHIy3CKUX
KHWT, BBINYIICHHBIX, HAIpUMeEp, B ['oitaHany), IPUHOCUIIH ONPEJEIEHHbIE
107b1. VIMEHHO B pe3ynbTaTe 3TUX MEP CObIT OPUIMHAIIBHBIX TOJJIAHACKUX
n3gaHnil Bo ®panuun Beka IIpocBelieHnst CTOIKHYJICS C CEPbE3HON KOHKY-
peHIuel U nolllell Ha ciaj. MOXKHO cKa3aTh, YTO 3KOHOMUYeckue hakTophl
(HE TOBOPA yXKe O NMPAKTUKE «JIOXKHBIX aJpECOB» UJU APYTUX OOXONHBIX

7 Diderot D. Op. cit. P. 100.
8 C 1348 1o 1791 r. ABUHLOH OCTaBaJICsl MANCKUM BiafieHueM. — Ipumey. peo.
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MaHeBpax) OKa3ajlu OIpefeeHHOe BO3IEHCTBUE Ha PEXUM LIeH3yphl U per-
JIaMEHTALUIO KHIXKHOTO fiena. Ecnu B mpasienue JIrogosuka XIV BegoMmcr-
BO KaHIylepa PpaHIuM Haflesiioch «IOAYUHUTHL PHIHOK BJIACTH LEH3YPbI»Y,
TO B BeK IIpocBeniennst Mbl HabrogaeM oOpaTHbIH Ipolecc: Bo uMs ade-
KTUBHOCTU HAallMOHAJILHOI 9KOHOMUKHM PEKUM IIPEBEHTUBHOII IIEH3YpPHI CTa-
HOBUJICS Bce Ooslee THOKUM, a «KHUT'a-TOBap» OTKPbIBAJIa IyTh «KHUTe-ep-
MEHTY», BbI3bIBaBlLIEMY OpoxkKeHHe YMOB. ENUCKONBI U apjJaMeHThbl BO3MY-
1Jaluch MOROOHOM BCEJO3BOJIECHHOCTBIO, HO UX NPUTOBOPBI BBIHOCHIIUCH d
posteriori.

OTOT KIyOOK OYEeBUIHBIX IPOTUBOPEYMii, KOHEYHO, HE YIIPOIIal 3afady
LIeH30paM U He o0Jieryal XXu3Hb aBTopaM. BHUMaTeIpHOE U3ydyeHue nosepe-
HUS TeX U IPYTUX CYJINUT HEKOTOpbIe cropnpussl. ITo ciosam IIsepa Bypabée,
«I10 Mepe TOro, KaK CXOfAT Ha HET sIBHbIE 3alpeThl, (POPMYIUpyEMbIE U NIPU-
MeHsieMble Ha IIpaKTHKe OpraHaMy BJIacTU», — TaK Ha3blBaeMasi peryJssiTuB-
Hasl IeH3ypa, el Ha CMEHY «IIPUXOAUT LieH3ypa 0oJlee pacliblBuaTasi, CBI3aH-
Hasl C CyILl|eCTBOBaHUEM HeKHUX (hOpM U 00bIYaeB, CBOMCTBEHHBIX JaHHOU cpe-
pe», TO ecThb LieH3ypa, CBg3aHHasi CO CTPYKTYpoll camoro oOliecTBa, WU
«CTPYKTYpHas LeH3ypa»10,

ITamsiTys 06 9TOM, HaM IOBOJIBHO TPYAHO OXapaKTEepU30BaTh THUII LIEH3Y-
pbl, npaktukosasmmicss B XVIII B. IlpensapurensHas 1eH3ypa, IpA BCed
CBOEl PerylaTUBHOCTH, COXpaHsija, TeM HE MEHee, HEKOTOpOe NPOCTPAHCT-
BO /IS «Uaora» ¢ aBTOpaMH, NPeicTaBIIsIBIINMYI CBOM PYKOIINCH Ha €€ pac-
cMmotrpenue. TakuM o0pa3oM, popMHUpPOBaIack CBOEr0 pofia BOCIUTATENbHAS
¢yHKIMS IeH3yphl, HallpaBJIcHHasl Ha IOOLIPEHUE CAMOKOHTPOJISL U CaMo-
LIEH3YpPbl, HO B TO K€ BpeMsl — IIOCPENICTBOM permissions tacites U tolérances —
NOPOKAABILAsL U ONPEMIENIEHHYIO JBYCMbICIEHHOCTb. UTO KacaeTcs aBTOp-
CKOW caMOLE€H3yphbl, 0€3 TIIATEJIbHOr0 U3yYeHNsI HEKOTOPbIX IPUEMOB JIUTE-
paTypHOro TpyAa, O3BOJISBIIUX BbIPA3UTh MbICIb OOMHSIKOM, TPYAHO CKa-
3aTh, KaKylo poJib OHa urpaja Ha camoM fene. OgHako, Kak B Poccun, Tak u
Bo Ppanuuu (1 gaxke B manckoM ABuHbOHe 1 B llIBeiinapun), uMean MecTo
NOOPOBOJIbHBIE CAMOOTPAaHUYEHUS U3JaTelell U KHUTOTOPrOBIEB: OHU CTpe-
MUINCH U30€eraTh pUCKOB, CBI3aHHBIX C IIOJO3PUTEIbHBIMI COUYMHEHUSIMY, U,
CIIy4aJloch, 110 COOCTBEHHOI HMHUIMATHBE «KPOMCAJIW» BBIIyCKaeMble UMU
KHUTH BO M30eKaHne IIyMa (BCIIOMHUM KJIaCCMYECKUN mpuMep IHyukaone-
Oouu, u3aaTeNnb KOTOPOI MPUHSIICS MPaBUTh €€ TEeKCT yKe Iocle TOro, Kak
OHa IIPOIIIa BCE CTYIIEHU MHCTUTYIMOHAIILHON LEeH3Yphl). IlepeBoqunku, B
CBOIO OuYepefib, IIPU BCEM CEPbE3HOM OTHOIIEHUHU K CBOEMY peMeciy U IIpo-
¢heccroHaIbHON JOOPOCOBECTHOCTH, INPENIOYUTANN ONYCKAaTh HEKOTOpbIE
[IaCCakM, KOTOPbIE MOIIIX BbI3BATh pa3fipa’keHue BIacTel.

Takum o6pasom, neH3ypa Beka [IpocseljeHus: He Oblia HU UCKIIOYU-
TEJIbHO «PEeryJsiTUBHOI», HU IEJMKOM U IOJIHOCTBIO «CTPYKTYpPHOI» (IO
TepmuHosoruu bypas€). K ToMy ke ee JBONCTBEHHOCTh YCYI'yOuIsijach TeM,

9Birn R. Op. cit. P. 45.
10 Bourdieu P. La censure // Bourdieu P. Questions de sociologie. Paris, 1984. P. 138—142.

11



BBEJEHUE

YTO caMH LIeH30Pbl ObLIN JIFObMU IIPOCBEILIEHHBIME U JAJIEKO He YyXK[bIMU
JUTEepaTypHO# cpeabl. DTa CUTyalysl IOpPOXJana IOCTOSHHbIE KOJeOaHus
KaK B OOLIUX IIPE/ICTaBIICHUSIX O IIEeH3ype, TaK U B IOBEJICHUY €€ (PyHKIMOHe-
poB. OHU OCTpPO OLIYLATH ABYCMBICIEHHOCTb CBOETO IIOJIOXKEHHUS, HENpe-
CTaHHO >KaJIOBAJIUCh U Ipeflarajlu U3MEeHUTh NosoxKeHue fiel. O3HavaeT Ju
3TO, YTO MpefBapUTEIIbHAS LIEH3Ypa, 0CO00 IICHUBIIASCS OONBIION YaCThIO
«JINTepaTypHON pecnyOiIuKu» BpeMeH ab0arta buHBOHa 3a CBOIO OCHOBa-
TEJILHOCTD U IIPOTrPECCUBHOCTD, cTajla HecoBMecTuMa ¢ IIpocsemenuem? Ta-
KOl MPOCBEIIEHHbIN afIMUHUCTPATOP, KaK Manb3epo, coBceM He ObLI B 3TOM
yBepeH. HanpoTus, B cBouX 3anuckax 0 KHU20U30AHUU U KHUNCHOU MOP206-
se (1758-1759) on HacTauBanm Ha TOM, YTO CJEAyeT JIOOON 1eHO n30eraTh
€€ ylnpa3[HEeHNs U YCUJICHUS POJIU LIEH3YPHI a posteriori, IeACTBYIOLIEH Yyepes
CyZibl, IOMHAMAIOIIEH HEHY>KHBIA IIyM, JELEHTPAIU3OBAHHOM, IPUCTPACT-
HOIl ¥ OTHOCSILENCS C HEfloBepUueM Ko BceMy HoBoMy. OueBuiHO, Manb3ep6
IIpeIOYNTAN BUAETh B KOPOJIEBCKON 1IeH3ype HEOOXOAUMYIO TOUKY COIIPH-
KOCHOBEHMS MOHApXUH C IBUKEHUEM UJel U HaAYYHbIX OTKPBITHUII.
HM3BecTHO, 4TO (hpaHIy3cKHe BIACTU HE IPUCTYLIANINACh K 3TUM pedopMa-
TOPCKUM HACTPOEHUsIM, YTO IpakKTUKa NPEBEHTUBHOW IIEH3Yphl HE Oblia
CKOPPEKTUPOBAHA U YTO caM MHCTUTYT LEH3yphbl ObLI YHUUTOXEH C HAYAJIOM
Peponronuu Hapsay ¢ IpOYMMM CUMBOJIAMU HauOouee SIBHBIX IPOTUBOPEYNI,
COXPAaHSBIINXCS «IIPOCBELIEHHON» MOHapxuen (bacrunus, NpuUBUIETHH U
T..). ONHAKO HaM TaK>Ke U3BECTHO, YTO OJHOT'O IIPOBO3IJIALIEHUS CBOOO/bI
mpeccel U CBOOOJBI CIIOBAa OKa3aJOCh HEJOCTAaTOYHO MJIsl YCTPAHEHUsS BCEX
Ipo0JIeM COLMAIbHON KOMMYHUKAIMU B KOHKPETHBIX HCTOPUYECKHUX YCIOBU-
AX. PEBOJIIONVOHHBIN ONBIT II0KAa3ajl, YTO YIpPa3[HEHUE INpeABapUTEIbHON
LEeH3ypbl (a TakXe IEeHTPalUu30BAaHHOIO YIPABIEHUS U perjaMeHTaluu
KHIDKHOTO Jiesia) B OOIIECTBE, INOXO MOATOTOBIEHHOM K IUTIOpalIn3My — a B
cnyvyae ¢ ®paHuuei eme U OfepKUMOM Heell eUHOM Halluu U €JMHOrO Ha-
poja, — nHapajgoKcalbHbIM 00pa30M MOXKET IIPUBECTU K YCTAaHOBJIEHUIO OTHO-
LIEHUH CUJIBI, K 3CKaJalliu perpeccuil u faxe rocyapcTBEHHOMY Teppopy, K
OTKPBITOMY HEIIPUATHIO CBOOO/bI BbIPAKEHNs U IIpaBa KaXJ[0ro Ha CBOE MHe-
Hue. bonee TOro, HeygauyHbIA ONBIT CBOOOABI IPECCHI, CUMBOJIU3UPYIOLIUN
co0O0Ii HEeylauHbIil OIBIT BCETO PEBOJIOLUOHHOIO PEXXKUMA, OTIYTHYJ OYeHb
MHOTHX U BbI3BaJ B IPOCTPAHCTBE U BPEMEHU Uepefly OTBETHBIX peaKuuil He-
noBepus u OecnokoiicTBa. Tak, B Poccuu konern npasienus Exarepuns! I u
nepuof napcTBoBannd ee HacnegHnka [1aBna I 6b11 OTMEUEH yCHUIIeHUEM 1eH-
3ypbl U €€ OPraHU3alluOHHBIM yKpemeHueM. YTto xe kacaercs Ppannuu, TO
TaM KOHTpPOJb HaJl KHUIOM3JaHUEM, IIPeccOil U OOLIECTBEHHbIM MHEHUEM
cran B XIX B. (Bnots o 1881 r.) Kyaa 6osee omyTuMbIM, yeM npa Crapom
HopsAKe, XOTsl KHUXKHas IieH3ypa Oblla oguuuanbHo ynpasgHeHa B 1830 r.
Kakue e ypoku Mbl MOXKEM U3BJIEYb U3 3TOI'0 0YEPEJHOrO IOTPY>KEHUS
B IIPOIIJIOE, CTONb JAJEKOE OT HAC II0 CBOUM COLMAIBHO-IIOJIUTUYECKHUM I1a-
paMeTpaM U CTONb OJIM3KOe HaM 10 CBOell pobieMaTHKe U CBOUM criopam?
IIpexpe Bcero, MHe KaXeTCsl, 4YTO Mbl [OJIKHbI M30aBUTHCS OT HaUBHbBIX
MPEACTaBJICHAN O TOW AMCTAaHUUU, KOTOpas OTAENseT Hac OT BeKka IIpocse-
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IIeHus1 B 00JIacTU LIEH3Yphl (B MIMPOKOM CMbICIE cioBa). bactunnu, KoHey-
HO, BBIIIUIM HBIHYE U3 MOJbI, HO HE CTOUT [yMaThb, YTO NEpPEMEHbI B cepe
CcBOOOJBI CJIOBa HEOOPATUMBI, YTO MAOCTUTHYThIe HaMU pyOekd HE MOTYT
OBITH OCTaBJIEHBbI BO MMs MPEAOTBPAIICHNS PeaTbHBIX WU BBIMBIIIJIEHHBIX
yrpo3, TakuX, Kak BOHHA, TEPPOPHU3M, «TOCyAapCTBEHHas 0€30MacHOCTb» U
npoy. CerofHsi IEHHOCTU CBOOOJBI CIOBa JIETKO MONMHMPAIOTCSI BO MHOTHX
CTpaHax MHpa, ¥ HAIllA CYUTAIOIIUECS] Pa3BUTHIMU OOIECTBAa OT 3TOTO TOXKE
He 3acTpaxoBaHbl. Ho fgaxe ecnu Gbl ONACHOCTH ABUXKEHUS BCIIATH HE Cylle-
CTBOBAJIO BOBCE, HAM CIIE[IOBAJIO ObI COXpPaHATH OfUTEIbHOCTh. CaMOIeH3Y-
pa, Kotopas B BeK [IpocBerieHns Moria He TOJIBKO MPEAIIecTBOBATh Mpef-
BAPUTEJIBHON LIEH3YPE, HO U ABJISTHCA CIEACTBUEM «AHANOra» ¢ Hell, B HAIlIK
JHU JIOJIKHA paccMaTpHUBaThCS B COBEPIIEHHO MHOM KOHTeKcTe. IIponecc
KOHIIEHTpaLUH KanuTasa MpuBell K TOMY, YTO OOJBIINHCTBO MeAaMarHaToB
(u3pmaTeneil, TaTPOHOB MPECCHI, MPE3UACHTOB TEIEBU3NOHHBIX KaHAJIOB U pa-
AMOCTAHIUH, TOCTaBUIUKOB yCIAYT UHTEPHETA U T. JI.) CETOIHS UHTErphupOBa-
HbI MOTYIIECTBEHHBIMH HAallUOHAJbHBIMI U TPaHCHAIIMOHAIBHBIMHU KOpIIOpa-
[USIMH, & TO ¥ MIOJTHOCTHIO MOAYMHEHbI UM. TeM caMbIM cTpaTerus, NpuobUIH
U KapoBas MOJUTUKA 3TUX KOPNOpaLUil OKa3alNCh 3alllUIeHHbIMA OT Ma-
nefimei KpuTUKU. CTONB e HelONMyCTUMbIM CUMTAETCs U pasTilalleHue Jro-
OBIX CBEJICHUI O COMHUTEJIBHBIX CBA351X 3TUX KOpIoOpayuil ¢ OpraHaMu Biia-
CTH, TIOJUTUYECKUMHI OOBEAMHEHUSIMHI WU JoOOucTcKUMH rpynnamu. [lo-
NOOHBbIE Taby U CBOETO pojla «MHCTUTYIIMOHANN3ALUS», XapaKTepHbIe T4 ce-
TOHSIIHETO (peHOMEHa CaMOLIEH3ypbl, TOOYXIal0T BOCHPHHUMATh €ro KakK
HEKYI0 Hen30eXXHYIO JaHHOCTh. A pa3Be 3TO He SIBISETCS CKPBITHIM BO3POXK-
[eHUEeM TIpefIBApUTETHLHON IIeH3yPhI IO APYTUM UMEHEM, IIEeH3YPhI, pacipo-
CTpaHSIOUIENCsl Ha BCAKOE MeYaTHOE WM MHOE MyOInYHOe cI0BO? MOXKHO
JI1 TOBOPUTH 00 OOBIYHOI aBTOPCKON/U3ATENhCKON CaMOIIeH3ype, eclu Ha
caMOM BBICOKOM YpOBHE NaTpoOHaTa COOMPAIOTCS] KOMHUCCHH M JOTOBapHBa-
FOTCSI O TOM, YTOOBI MyOJIMKOBATh Y ce0sl TOMBKO «Oe3BpeIHbIe» KHUTU U CBe-
JICHUSI, YCTPAHSITh BCE «OTKIIOHEHHUSI» U «CIIOPHBIE» MHEHUS, CIOCOOHBIE TIPH-
YUHUTB ylep6 nx nuarepecaM? B npexkHue BpeMeHa CylecTBOBaIN UHAEKChI
3ampelieHHbIX KHUT, TeNeph XKe B U3[]aTeIbCKIX TPYIIaxX COCTaBISIOTCS 00-
Jlee WK MeHee O UIuaIbHbIe IEPEYHN «CKOJIB3KUX» CIO’KETOB, «PUCKOBaH-
HBIX» UJIEd U HEXEJaTeIbHbIX aBTOPOB. IleyaTh MOIYaHus HanmaraeTcsl «Ha
Te MPOU3BEIEHNS U HAa T€ YCTa, KOTOPble HE COOTBETCTBYIOT MPHOPUTETAM
WJTU KJTIOYEBbIM HHTEpecaM» PyKOBOAUTENEH KPYIHBIX MEIUATPYII U UX BbI-
COKOIIOCTABJICHHBIX Ipy3eli!l. B pe3ynbraTe HeXellaHue UATH Ha PUCK, NIPU-
TOPHBIN TOH, HIYTOXHOCTH MBICIIN, KOH(OPMU3M U Oe3yfepsKHasl ponaraH-
1a IOTPEOUTENBCTBA CTAHOBSITCS OOLIUM IIPABUIIOM.

OTH CABUTH HACTOMYMBO HAITOMUHAIOT HaM O 3JI000HEBHOCTH MpoOIeM
LIEH3ypbl U, O0JIee MUPOKO, O 311000 JHEBHOCTHU ITPOOJIEM CBOOOBI CIIOBA, KO-
TOpbIe BOJHOBAJM JIofell B BeK IIpocBemieHns Tak, Kak HUKOTHAA MpesKe.
WHcTuTyMoHa bHasd 1eH3ypa, MpUHATas Ha BOOPYKEHHE OOJBIIMHCTBOM

1 Delumeau J. Combats pour Ihistoire // L Histoire. 1989. N 123. P. 7.
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rocyfapcTs TOTO BpeMEHH, [eficTBOBala OTHIOb HE MEXaHUYECKH; OHA OCY-
LIECTBIIsIa OTHOCUTEILHO THOKUI KOHTPOJIb U AasKe MOfepKuBaia quaaor
CO BCEMH, KTO TaK WJIM MHA4Y€e 3aHUMAJICS JUTepaTypHbIM TpyaoM. Heocno-
pHUMble IIOPOKH 3TOH LIEH3Yphbl IPUBEIH K IPOBO3IVIAIIEHUAIO CBOOO/BI IIpec-
Cbl, HO 0€3 HEOOXOUMBIX CPE/ICTB 3alllThI IUTFOpAIN3Ma MHEHUI OHA TaKKe
He MOIJla CTaTh NaHaneeid, u PpaHiy3ckasi peBOIONMs IOATBEPAUIA 3TO.
OpHOro YHHUYTOXKEHUS NIpeiBapUTENIbHON LIEeH3yphl U 3asBJIEHUs 00 yCTaHO-
BJIICHUN CBO6OIH:I 1 IE€EMOKpPATU HEAOCTATOYHO, 9TOOBLI OHU YKOPEHUJIUCH B
HpaBax. HJISI 9TOTrO HeO6XOHI/IMBI ABa COUMAJIBHO-TIOJIUTUYIECKUX YCIIOBUA, U
TyT onbIT IIpocBemeHns (Kak IOJOXKUTENBHBIA, TaK U OTPULATEJILHBIN)
“MeeT BaXKHelllee 3HaueHue. [lepBoe ycnoBue — CylecTBOBaHHE KaKOR-TO
(popMBI KOHCEHCYCa B OTHOIIEHUU 0a30BbIX IEHHOCTE!, KOTOPhIE HYXKHO 3a-
nmmatsk. AHpu-2Kan MapTeH BecbMa pa3yMHO 3aMETHIL, UTO «BCsIKas LEeH3Y-
pa Hea(pekTHBHA, eClIi OHA HE ONMMPAETCs Ha KOHCeHCyC OoJiee MUPOKHii»,
yeM OffHa BOJIS MOJMUTUYECKOH BaacTn!2. Ho 1 aTOT KOHCEeHcyc caM Mo cebe
HENOCTATOYCH: K HEMY MO2KHO HpI/IfITI/I 1 4€pe3 UCKIIIOUCHUE, OTPULIaHUE NI
3alpe€T MHAKOMBICIIUAA. A d4ero crourt KOHCEHCYC, OCHOBAHHBII Ha MHHUMOM
eIMHOMBICTIUH U 00sA3aTenbHOM efuHofymmu? [1oaToMy BTOpOe KIF0YeBOe
yCJIOBHE pealu3aliu JeMOKpPaTHYeCKOro upeaa — IUIOpalu3M U OCHOBAH-
Has Ha HeM BO3MOXKHOCTb BbIOOpa, 0 ueM OiecTsine nucan Anekcuc e Tok-
BWIb B cBoell kHure O oemoxpamuu 6 Amepurxe (1835-1840). Ognako 3TOT
IJTIOpaIN3M KakK pa3 TpyAHee BCero 00ecnevynTs B IFo60M od1ectBe. YToObl
OH He ObUI MyCTBIM 3BYKOM, MaJIO pa3pylLIUTh pa3 U HaBCErna Bce OaCTUIIUN
U yBOJIUTH O(pULIIAIBHBIX LIeH30poB. HyxKHO chenaTh Tak, YTOObI H3MEHEHUE
“H(pOPMaMOHHOTO 1 MOJUTUYECKOTO Nefi3axka He MOPOAUIO UHbIE, TOPa3fo
Oosiee u3OIUIpPeHHbIE (POPMBI IEH3YPhI, BBIXOJAIIMBAHUSA OOIIECTBEHHOIO
MHCHUS, 3allyTUBAHUA TEX, KTO OKa3aJiCsd B MEHBIIIMHCTBE, UJIN TE€X, KTO BbI-
paxkaeT TOUKY 3peHusl HeyTOoOHYIO I CUIIBHBIX MUpa cero. «JleMokpaTuye-
ckoll anoxe» (o TokBui0), 3n0Xe, B KOTOPOH «pa3sHOOOpa3ue UCTOYHUKOB
KyJbTYpbl U UH(OpManuu» OylAeT UrpaTh BaXKHEHIYIO PoJlb, 1a’Ke CTAHET
CaMOIIC/IbI0 U HEIPEMEHHBIM YCIOBHEM, HEOOXOAMMA «OJUTEIBHOCTBY.
HMmenno 9TOMY U YUYUT HAC UCTOPHU I€YAaTHOr'O C/I0BA U LOEH3YPbI, HCTOPUAL
OaTtanuil u nporuBopeuuil Bexa Ilpocsemenus. Ilo kpaiiHeill Mepe, HaM XO-
YETCA Ha 3TO HaAACATHCA.

Mpbicnu 06 UCTOPUYECKOM U T'YMAaHUCTHUECKOM OIbITe 310x1 IIpocserte-
Hus B Poccun u crpaHax pacnpocTpaHeHus: (ppaHIly3cKOro si3blKa HOgKpeI-
JIAKOTCA CTaTbsAMU, BOIICAIIINMHI B COCTaB HACTOAIICTO C60pHI/IKa. OHu npu-
Hajyiexxat nepy ABaJlaTi YeThIPeX BUAHBIX CIIEINAINCTOB, KOTOpbIe 00e3-
HO COI'NTaCUJINCH NPUHATDH y4aCTHUE B 9TOM MEXKAYHApPOJHOM IIPOCKTE. S uc-
KpeHHe OiarofapeH BceM Kouieram, o0ecleurBIINM €ro BbICOKHI HayYHbIH
YPOBEHb IIUPOTOR B3IJISIOB, OOTaTCTBOM U pa3sHOOOpa3ueM INpEeCTaBIIEH-
HOI Tpo0JIeMaTHUKU.

12 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre / Entretiens avec J.-M. Chatelain, C. Jacob. Paris,
2004. P. 139.
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BBEJJEHUE

Oco0yto GnarofapHoOCTh g XoTeln Obl BbIpa3uth Ceprero Kapimy, npuria-
CHUBILIEMY MEHs y4acTBOBaTh B 3TOM HEOOBIYHOM BblNlycke Bexa Ilpocseuye-
HUs ¥ BBICTYIIUTH B POJIU KypaTopa ero reMaTuyeckoii yactu. OH no-gpyxe-
CKHM IIpUHSJ MeHs B MOCKBe 1 OpraHH30Bajl MOIO BCTPedy C OOJIBIIMHCTBOM
poccuiickux aBTOPOB IIPOEKTa, B XOfle¢ KOTOPOH HaM y[lajloch OOCYUThb €Tr0
OCHOBHBIE LI 1 ITapaMeTpbl. BeposITHO, s1 HUKOTA HE CYMEIO B IIOJIHON Me-
pe BBIpAa3sUThb €My CBOIO IPHU3HATENBHOCTb 3a INOAAEPXKKY, KOTOPYIO OH
OKa3blBall MHE Ha IPOTSIKECHUU MECSLEB U laxke JIeT, IPeIIeCTBOBABIINX IyO-
JIMKALUA 3TOTO CEPLE3HOTO KOMUIEKTUBHOIO TpyAa. Sl XoTen Obl TaKXkKe BbIpa-
3UTh CBOIO IIPU3HATENBHOCTL Poccuiickoit akafgemun Hayk, MHCTUTYTY BceoO-
et ucropuu u ero Lentpy no nsyyenuto XVIII Bexka, a TakKe U34aTEIbCTBY
«Hayka» n ero Hay4HoMy LEHTPY MCCIIEOBaHUI UCTOPUM KHUXKHOW KYNbTY-
PBbl, 00ecneuuBIINM IyOIUKaUIo BTOPOTro Bblnlycka Bexa [Ipocseujerus.

Bripaxaro Takxe NMPU3HATEIBHOCTh PPaHKO-POCCUNCKOMY LEHTPY Ty-
MaHHUTapHbBIX U OOLECTBEHHBIX HayK B MOCKBE U BO3IVIABIISIBIIEMY €rO TOI-
na Anekcucy bepenoBudy: IMEHHO OHHU B3sUIM Ha ce0sl pacXofibl, CBSI3aHHbIE
¢ MOMM IIpue3goM B MockBy B utoHe 2006 T. 1151 BCTpedH C pOCCUICKUMY yya-
CTHUKaMU MpoeKTa. B 3akitoueHnu s xoTen 6bI TaKke MoOaarofapuThb 3a co-
nefictBue Moo XkeHy CuibBU, COIPOBOXKAABIIYIO U NOAAEPKUBABIIYIO MEHS
Ha NPOTSKEHUU Bcell pabOThI HaJl 3TUM TOMOM M OKa3aBIIYIO MHE OeclLeH-
HYIO IIOMOIIIb B IPaBK€ U PEaKTUPOBAaHUU TEKCTOB.

Bce aTu nropu u oprasu3anyuu 00beJUHUIN CBOM YCUJINS, 3HAHUS U BO3-
MOXHOCTH JIJIs1 TOTO, YTOOBI 3TOT COOPHUK, B KOHIIE KOHIIOB, IOSBUJICS Ha
cseT. OH cTan He TONBKO IUIOfOM yuyeHo# apyauuuu. Kak u Bo BpemeHa
IIpoceenennsi, BOIPeKH S3bIKOBBIM OapbepaM (ygayHO IPEOooJIeBaeMbIM
Oiarofapsi I€peBOIHBIM pE3IOME), CBOM YCUIIUSI OO bEUHIIIN 37IeCh YUEHbIe
CaMBbIX Pa3HbIX CTPAH MUpA, IPU3HAHHbIE ClienuannucThl B u3ydyeHnnu X VIII B.
CocpeoTouuB CBOE€ BHUMaHHME Ha IIEH3ype M cTaTyce IIe4aTHOI'O ClIOBa B
anoxy I[Ipocsemenns, OHM MPEMIOKUIIN LENbIA psijff OPUTMHAIBHBIX, B3aUMO-
nepeceKaroluxcs ¥ B3auMOJONOIHSIONMX [TOAX0M0B K 3Tol pobneme. MHe
IIpefcTaBisieTcs, YTO 3HaUMMOCTh U HOBHU3HA COOpPAHHBIX 3[leCh cTaTell, TOT
puanor (mogyac HEOXKUaHHbIN), KOTOPbIA BO3HUKAET MEKAY aBTOpaMu, Uc-
CIIEOBATEILCKUE NEPCIEKTUBBI, KOTOPBIE OHU OTKPBIBAIOT, — BCE 3TO SBIIS-
€Tcsl BaXKHbIM BKJIAIOM B MeKyHapopHyto ucropuorpacuro XVIII B.

IIpenocraBuM ke, HaKOHEI], CIIOBO aBTOpaM, OOpaTHB BHUMaHNE YUTaTe-
J Ha TO, 4TO TeMaThdecKasi yacTb COOPHHMKA BbICTpOEHAa BOKPYI TPEX OC-
HOBHBIX JIOTHYECKHUX OCEH, MO3BOJISIOIUX HAUIY4IIUM 00Pa30M OCMBICIUTD
ee nIpo0IeMaTuKy:

I. YkpemneHnue rocyfapcTBeHHON LEH3YPbL: 3aa4l, MEXaHU3MbI, TCHICHIIUN.
II. MHCTpYMEHTBI LEH3YpHhl, U3AATEIbCKUE MPAKTUKKN, OOXOJHbIE MaHEBPHI.
III. IleH30pHbl, TEKCTBI, U3AATENN U aBTOPLI: BCTPEUYHU U CY[bOBbI.

XKan-Jomunuk Memnno,
Hauuonaavuasn 6ubauomexa @panyuu,
Buicuasa npakmuueckasn wkoaa, Iapuxc



INTRODUCTION

Le fait que ce deuxiéme recueil international Siécle des Lumiéres soit con-
sacré au theme de la censure et du statut de I’'imprimé peut paraitre a la fois sur-
prenant et prévisible. Surprenant parce que depuis plus de deux siecles, dans
I’historiographie générale comme dans les opinions publiques, on n’a cessé¢ de
présenter la censure comme 1’exacte antithése du mouvement des Lumieres, de
contraster I’ «obscurantisme» supposé de la logique censoriale et la marche vers
le progres et la liberté d’un siecle éclairé. Mais prévisible aussi, dans la mesure
ou la censure — de I’'imprimé avant tout — est un théme hautement interna-
tional et transnational. Sous I’ Ancien Régime, et en particulier au X VIII® siecle,
elle existe théoriquement partout, et généralement a la fois dans ses versions
préventive et répressive, méme dans les Etats réputés les plus libéraux et
tolérants ou dans les moindres principautés. De plus, la censure vise a contrdler
non seulement la production imprimée interne de chaque pays mais aussi a fil-
trer ce qui peut provenir de I’étranger — c’est la «douane des pensées» pour
reprendre le mot fameux de Voltaire a propos de 1’Inquisition. Or les livres, les
textes et leur circulation sont des clefs majeures des Lumieres a travers toute
I’Europe et au-dela. Parmi d’autres, Louis-Sébastien Mercier avant la
Révolution («Une nation qui lit porte en son sein une force heureuse et particu-
liere qui peut braver le despotisme», Tableau de Paris, 1781) témoigne de 1’in-
fluence et de la puissance de mobilisation du média imprimé. Les livres ne sont-
ils pas censés avoir méme «fait la Révolution»? Mais leur influence se
développe comme paradoxalement dans un continent ol domine le paradigme
de monarchies ou de régimes autoritaires, voire de droit divin, lesquels ont
développé un appareil administratif et policier de plus en plus perfectionné, dans

© Jean-Dominique Mellot, 2008
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INTRODUCTION

bien des cas ont fait accepter un monopole culturel présenté comme 1égitime, et
jouissent d’une exclusivité de principe sur 1’expression de la parole publique.

Face a cette situation apparemment paradoxale, on peut étre tenté par une
vision manichéenne des rapports entre 1I’imprimé et le paysage politique. Un peu
a la facon d’un président francais qui, pour frapper I’opinion publique dans les
années 1980, a pu prétendre que les «missiles étaient a I’Est et les pacifistes
a I’Ouest»! Mais il est au moins aussi faux d’avancer qu’au XVIII® siecle les
livres se trouvent seulement a 1’Ouest et la censure exclusivement a I’Est! Les
études réunies ci-apres sur la Russie et I’espace francophone! le démontrent
avec tout le brio et toutes les nuances nécessaires. Ainsi, tandis que le royaume
de France, I’un des berceaux des Lumiéres, apparait pionnier dans 1’organisation
d’une censure préventive et centralisée, voire méme d’une sorte de «méta-cen-
sure» anticipatrice griace a l’efficacité de sa police parisienne, I’empire de
Russie, a I’époque de Catherine II en particulier, est percu par d’éminents
philosophes comme un modele de liberté d’expression, de tolérance pour les
idées et les livres nouveaux — I’impératrice y finance elle-méme des traduc-
tions, et les livres francais, sauf rares exceptions, traversent alors sans encombre
la frontiere russe. Autre idée recue parmi celles que les contributions rassem-
blées dans ce volume acheévent de dissiper: les censeurs proprement dits, méme
s’il est souvent difficile de cerner leurs personnalités et de juger de leur travail
a la lumiere des rapports conservés, ne sauraient étre assimilés a d’obscurs grat-
te-papier ou a d’anonymes fonctionnaires complexés par leur position vis-a-vis
des «vrais auteurs»2. Cultivés, souvent spécialisés et polyglottes, appartenant au
réseau des académies et des bibliotheques d’Etat, aux milieux universitaires, aux
rédactions des principaux périodiques savants, au clergé ou aux administrations
centrales, ils n’ont généralement rien a envier aux auteurs dont ils lisent et éva-
luent les manuscrits. Certains d’entre eux sont d’ailleurs des écrivains ou des
scientifiques connus et reconnus. Les censeurs — et c’est capital — n’ont en
tout cas nullement le sentiment de constituer un frein aux progres des Lumigres,
ils sont au contraire persuadés le plus souvent d’accompagner voire de favori-
ser ceux-ci.

Que faut-il donc comprendre? Les essais contenus dans ce recueil apportent
sur cette question générale des éléments de réponse qui nous permettent d’ap-
préhender sans naiveté, a travers la censure, le statut du livre, de I’imprimé et
méme de I’opinion publique au si¢cle des Lumieres.

Tout d’abord, en dépit de la complexité indéniable des cas et des évolutions
observables d’un ensemble a ’autre, plusieurs idées-clés paraissent se dégager
et s’articuler. Primo, et cela ne va pas forcément sans dire, le livre, 'imprimé,
I’existence d’opinions publiques ne sont alors aucunement congus comme une

1 Par commodité, il n’est mentionné dans le titre que la France, mais le présent volume envisage
plus largement la réalité de 1’espace francophone et du marché du livre de langue francaise.

2 N’en déplaise a Denis Diderot qui prononce dans la Lettre sur le commerce de la librairie (1763)
ce jugement définitif a I’égard de la plupart des censeurs royaux frangais: «... il faut rayer les
trois quarts de ces gens qui ont été revétus de la qualité de juges de nos productions dans les sci-
ences et dans les arts, sans qu’on sache trop sur quels titres» (p. 111 de I’éd. de Paris, 2003).
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menace en soi pour les pouvoirs en place. La persécution indistincte du livre
telle que I’envisageront au XX° siecle des chefs-d’ceuvre de I’anticipation
comme Le Meilleur des mondes d’ Aldous Huxley (1932) et Fahrenheit 451 de
Ray Bradbury (1953) ou méme la manipulation totalitaire de ses contenus
(George Orwell, 1984, 1949) seraient, aux yeux des hommes du siecle des
Lumieres et de leurs gouvernants, un véritable non-sens. Aussi bien d’ailleurs
que I’idée du général espagnol Francisco Franco de faire cesser a la fin de sa dic-
tature le contr6le censorial sur le livre, devenu selon lui inutile avec la généra-
lisation de la télévision. Pour les hommes du XVIII® si¢cle, le média imprimé,
méme s’il est souvent synonyme de trop-plein, représente un progres civilisa-
tionnel décisif, progres sans lequel une société développée serait méme con-
damnée a retourner a la «barbarie» (Jean-Jacques Rousseau, Louis-Sébastien
Mercier). Il n’est donc pas pensable de combattre I’influence du livre, mais —
contrepartie logique compte tenu de I’importance qui lui est reconnue — il n’est
pas non plus concevable de laisser paraitre n’importe quoi hors du controle de
I’autorité la plus légitime pour ce faire. D’ou le primat d’une censure préalable,
proche du pouvoir central et a visée exhaustive.

Notre regard rétrospectif de citoyens du XXI® si¢cle nous porte a envisager
ce contrdle exclusivement comme une instance de filtrage des «hérésies» et
des idées dangereuses pour 1’Etat, I’Eglise, les meeurs et la réputation des per-
sonnes de qualité. Mais, dans I’esprit du temps, ce controle doit étre aussi «qua-
litatif» et porter notamment sur I’appréciation du ton et du style, sur la clarté de
I’expression et de 1I’argumentation, sur la validité des connaissances et des pra-
tiques exposées, etc.3 — autrement dit sur la «dignité» des écrits. Pourquoi de
tels critéres qui nous paraissent si susceptibles d’arbitraire et d’une exigence si
hors de propos? Parce que le contrdle des écrits engage le crédit des souverains.
Il ressortit dans le principe au monopole culturel que les monarchies parmi les
plus puissantes d’Europe ont imposé, a la faveur notamment de leur mécénat
exclusif sur le monde des lettres — dans le cas de la France la fameuse «direc-
tion des lettres», mise en lumiere par le regrett¢é Henri-Jean Martin4, a
achevé d’effacer les mécénats rivaux des grands féodaux. Dans cette logique qui
s’est construite au fil des siecles de 1’ Ancien Régime, le processus censorial ne
vise pas a une simple permission de paraitre, a une absence d’objection (du type
du nihil obstat et de I’imprimatur ecclésiastiques): il doit tendre a une approba-
tion justifiant la grace et la protection royales accordées sous la forme du privi-
lege a I'ouvrage, a son auteur et a son imprimeur / libraire. Si au XVII® siecle
cette logique approbatoire est généralement acceptée, voire recherchée comme
la manifestation d’une reconnaissance de I’auteur et de son éditeur5, a mesure

3 Cet aspect est a juste titre particulierement souligné dans le récent ouvrage de Raymond Birn:
Birn R. La Censure royale des livres dans la France des Lumieres. Paris, 2007.

4 Martin H.-J.Livre, pouvoirs et société a Paris au XVII® siecle (1598-1701). Geneve, 1969.
2 vol.

5 Voir notamment sur ce point Schapira N. Quand le privilége de librairie publie I’auteur // De la
publication entre Renaissance et Lumiéres / Etudes réunies par C.Jouhaud, A. Viala. Paris,
2002. P. 121-137.
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que I’on avance dans le siecle des Lumicres elle embarrasse en revanche une
proportion grandissante d’écrivains, de libraires et méme de censeurs et de
responsables politiques. L’approbation et le privilege imprimés dans le livre sont
en effet la marque publique d’une caution qui peut étre percue comme le signe
soit d’une dépendance importune pour les auteurs et leurs éditeurs, soit d’une
protection contestable de la part de I’autorité souveraine. D’ou le recours crois-
sant au XVIII® siecle a des formes d’autorisation sans caution: permissions
tacites voire «tres tacites» (selon 1’expression de Malesherbes), «tolérances
d’imprimer» et revendication d’un anonymat du travail censorial. Mais cette
évolution est diversement appréciée dans la sphere politique. Ne constitue-t-elle
pas un désaveu flagrant pour I’idée que 1’on se fait d’'une monarchie puissante,
détentrice exclusive de la parole publique, et ne témoigne-t-elle pas en cela
d’une forme de «despotisme faible» (Daniel Roche)?

On touche d’ailleurs 1a une question institutionnelle cruciale. Contrairement
a ce que I’idée de monarchie absolue ou de droit divin pourrait laisser croire a un
esprit du XXI° siecle, le pouvoir royal ou impérial du XVIII® siecle ne se
présente pas comme un bloc monolithique, centralisé et rationnellement hiérar-
chisé, avec une «ligne» politique uniforme et incontestable. Que ce soit au sein
de I’empire de Catherine II ou dans le royaume de Louis XV et Louis XVI, on
est en présence de rapports de forces en évolution, d’équilibres précaires et de
compromis entre différentes institutions et groupes d’influence. L’Eglise et ses
instances représentatives (I’ Assemblée du clergé en France, le Saint Synode en
Russie), les prélats eux-mémes, les parlements (en France) et autres juridictions,
les universités, les académies instituées et protégées par les souverains eux-
mémes, la Cour, le gouvernement et leurs factions, les services de police: toutes
ces institutions, fondements des monarchies d’Ancien Régime, ont leur mot
a dire en matiere de censure (au moins répressive) et de jugement d’opinion. Si
on prétend les en exclure, elles savent par des dénonciations publiques, des con-
damnations bruyantes ou des manceuvres paralleles montrer de quel poids
légitime elles pesent dans I’Etat et la société, et quelles forces centrifuges elles
peuvent faire jouer face a I’«arbitraire» du pouvoir central. Aussi bien les pa-
rlements et 1’Eglise sont-ils capables de mettre en porte-a-faux les jugements de
la censure royale. Sous peine de perdre sa crédibilité et I’appui des piliers de son
propre régime, le pouvoir royal ou impérial doit donc savoir composer avec ces
corps et ces groupes, ne pas paraitre confisquer leur autonomie relative et tenir
compte de leur ascendant sur la société réelle. Il est évident que les systemes
censoriaux enregistrent nécessairement cette complexité institutionnelle. Tant en
Russie qu’en France, leurs hésitations en portent le témoignage.

Plus que I’application ou la compétence des agents de la censure, c’est pro-
bablement cette complexité méme qui fait planer le doute sur I’«efficacité» des
organisations mises en place. Risques d’empiétements et de concurrences, de
révision des décisions censoriales, voire de «contre-censures», de tolérances
délivrées en sous-main... aucune contradiction, aucun phénomene d’«évasion
censoriale» ne semblent épargnés a ces systémes pourtant si rigoureux sur le
plan des principes. Mais c’est aussi parce qu’a I’image de toute la l1égislation
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d’Ancien Régime, I’institution de la censure a d’abord valeur proclamatoire et
symbolique — elle manifeste 1’existence d’un pouvoir, d’une autorité légitime,
qu’elle pose face a des instances plus ou moins concurrentes —, avant de viser
a une quelconque efficacité objective. Efficacité que I’on ne peut de toute facon
prétendre obtenir, sous 1’ Ancien Régime, sans le concours de relais institution-
nels provinciaux ou locaux aptes a couvrir toute I’étendue d’un vaste territoire.
On retrouve 1a, au plan géographique, I’incontournable problématique de la
complexité / complémentarité institutionnelle, avec en France comme en Russie
les subdélégations censoriales, attribuées ici (plus ou moins officiellement) aux
parlements de province et au lieutenant général de police de Paris, et 1a a cer-
taines institutions dotées d’imprimeries (Académie des sciences, université de
Moscou, Corps des cadets, etc.) ou a des «comités de censure» établis dans de
grands centres (Saint-Pétersbourg, Moscou) ou sur les frontieres, aupres des
douanes (Riga, Odessa, Radziwillov).

Certes, les gouvernants du XVIII® siecle, qu’ils soient éclairés ou non,
souhaiteraient que la censure d’Etat puisse jouer le role d’un filtre performant
a qui tout serait soumis. Un filtre qui permettrait de «choisir le livre» plutdt que
le «subir» — un peu a la facon dont certains leaders politiques prétendent
aujourd’hui «préférer 'immigration choisie a I’immigration subie». Mais cela
reste une vue de D’esprit, car ils se heurtent aux réalités d’un marché bien dif-
férent des autres, celui du livre des Lumiéres, voué a circuler dans toute
I’Europe et ses colonies et a y véhiculer idées, connaissances, pratiques, mo-
deles... Difficile d’arréter cet article d’exportation par excellence, surtout
lorsqu’il est concu dans une langue a valeur internationale pour les élites de
I’époque, a savoir le frangais. Y faire séverement barrage, c’est courir le risque
de mécontenter précisément ces élites éclairées, celles qui peuplent la Cour, les
hautes spheres de I’Etat, les académies, les universités, les salons... Diderot
dans sa Lettre sur le commerce de la librairie démontre que c’est aussi s’exposer
a une contravention généralisée: «Bordez, Monsieur — é&crit-il a 1’adresse
d’Antoine de Sartine, lieutenant général de police de Paris et directeur de la
Librairie —, toutes vos frontieres de soldats, armez-les de baionnettes pour
repousser tous les livres dangereux qui se présenteront, et ces livres, pardonnez-
moi I’expression, passeront entre leurs jambes, sauteront par-dessus leurs tétes
et nous parviendront»¢. La France apparait ainsi victime en quelque sorte du
rayonnement de ses auteurs et de sa langue. Tout autour du royaume (Pays-Bas,
Suisse, Avignon...) s’est construite une économie éditoriale parallele, qui pro-
fite de la rigueur du régime des priviléges et de la censure mis en place en France
pour y écouler quantité de contrefacons et d’ouvrages audacieux ou prohibés
congus par des ressortissants frangais. Tout cela est bien connu, a été déja étudié
et se trouve approfondi dans le présent volume. Mais ce que 1’on sait peut-&tre
moins, ¢’est que les contre-mesures adoptées par le pouvoir royal pour protéger
I’économie de la librairie francgaise (permissions tacites, tolérances pour réim-
pressions d’ouvrages frangais publiés en Hollande, notamment) n’ont pas été

6 Diderot D. Op. cit. P. 100.
20



INTRODUCTION

sans résultat. Ainsi le débit des éditions originales hollandaises en France s’est
trouvé sensiblement concurrencé et réduit au cours du siecle des Lumieres.
Autrement dit, sans méme évoquer le développement de la «culture des fausses
adresses» et d’autres stratégies de contournement, des aménagements ont pu étre
apportés au régime de la censure et a ’encadrement des métiers du livre sous la
pression d’arguments économiques. Si la Chancellerie de France a pu croire pos-
sible, sous le regne de Louis XIV, d’«imposer 1’autorité censoriale au marché»7,
on assiste au siecle des Lumieres a un phénomene inverse: c’est au nom de 1’ef-
ficacité économique nationale que le régime de censure préventive se trouve
progressivement aménagé, et que le «livre-marchandise» ouvre le passage au
«livre-ferment» — sans préjuger toutefois de condamnations a posteriori
lancées par 1’épiscopat ou par les parlements indignés d’un tel laxisme...

Ce nceud de contradictions apparentes ne simplifie évidemment ni la tiche
des censeurs ni celle des auteurs. Etudier de prés les comportements des uns et
des autres réserve la encore certaines surprises. Si ’on se rappelle que selon
Pierre Bourdieu, «a mesure que diminuent les prohibitions explicites, définies et
appliquées par ’autorité institutionnelle [c’est-a-dire la «censure régulatrice»],
elles sont remplacées par une censure plus diffuse, dictée par 1’existence de
formes et d’usages propres a un champ donné» — autrement dit par une «cen-
sure structurelle»® —, on ne peut qu’€tre embarrassé pour caractériser le type de
censure exercé au X VIII® siecle. La censure préalable, si elle se présente comme
une censure régulatrice, n’en ménage pas moins des espaces de «dialogue» avec
les auteurs qui soumettent leurs manuscrits a son examen. Ainsi se fagonne une
sorte de pédagogie censoriale qui peut encourager 1’autocontrdle et I’autocen-
sure mais qui, en jouant sur les permissions tacites et les tolérances, favorise
aussi I’ambiguité. Quant a I’autocensure auctoriale, il est bien délicat d’en
mesurer la part réelle, sauf a étudier dans le détail certains procédés d’écriture
indirecte. Aussi bien en Russie qu’en France ou méme a Avignon et en Suisse,
il est cependant possible de discerner la «discipline autocensoriale» des
imprimeurs / libraires qui évitent de se compromettre en prenant en charge des
ouvrages suspects, ou méme prennent I’initiative de mutiler leurs propres édi-
tions pour éviter un éclat (cas flagrant de I’ Encyclopédie, qui a éprouvé toute la
gamme des censures institutionnelles, ce qui ne lui a pas épargné néanmoins les
coupes de son propre éditeur), ou celle encore des traducteurs qui, malgré leur
sérieux et leur conscience professionnelle, préférent éliminer les passages sus-
ceptibles d’indisposer les autorités de leur pays.

La censure au siecle des Lumicres n’est donc ni seulement régulatrice ni
compleétement structurelle, si I’on admet la terminologie de Bourdieu — 1’ap-
partenance des censeurs au monde lettré et I’osmose entretenue avec le milieu
des auteurs n’étant a 1’évidence pas étrangeres a cette situation ambigué. Mais
cette situation méme implique des hésitations permanentes dans la doctrine
comme dans le comportement des agents de la censure. Eux-mémes pergoivent

7 Birn R. Op. cit. P. 45.
8 Bourdieu P. La censure // Bourdieu P. Questions de sociologie. Paris, 1984. P. 138-142.
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avec acuité I’inconfort de leur position et ne cessent de s’en plaindre ou d’en
proposer la réforme. La censure préalable centralisée, gage de sérieux et de
modernité applaudi par une grande partie de la République des lettres du temps
de I’abbé Bignon, serait-elle donc devenue incompatible avec les Lumieres? Un
administrateur éclairé tel que Malesherbes n’en est absolument pas convaincu.
Ses Mémoires sur la librairie (1758—1759) témoignent au contraire qu’il faut
éviter a tout prix selon lui la solution radicale qui consisterait a 1’abolir pour ne
s’en remettre qu’a la censure a posteriori juridictionnelle, bruyante, dispersée et
d’une partialité le plus souvent défavorable a la novation. Or la maxime de
Malesherbes est clairement de ménager a travers la censure royale le point de
contact indispensable entre la monarchie et le mouvement des idées et des
découvertes.

On sait que ses veeux de réforme ne seront pas écoutés, que 1’exercice de la
censure préventive ne sera pas clarifié¢ et que I’institution elle-méme sera sacri-
fiée des les débuts de la Révolution, au méme titre que d’autres symboles parmi
les plus voyants des contradictions que la royauté «éclairée» laissait subsister
(Bastille, privileges...). Mais on n’est pas non plus sans savoir que la
liberté proclamée de la presse et des opinions est loin de régler tous les prob-
léemes de communication sociale qui peuvent se poser dans un espace
donné. Ainsi I’expérience révolutionnaire tendra-t-elle 2 démontrer que la sup-
pression de la censure préalable (mais aussi de la police centralisée et de I’en-
cadrement des métiers du livre), dans une société mal préparée au pluralisme —
et méme, dans le cas de la France, obsédée par I’idée d’une nation et d’un peu-
ple ne faisant qu’un —, peut aboutir paradoxalement au régne des rapports de
forces, 2 une surenchére répressive, voire a un terrorisme d’Etat et 2 une néga-
tion pure et simple de la liberté d’expression et de la diversité des opinions. Bien
plus, I’échec de la liberté de la presse, emblématique de 1’échec du régime révo-
lutionnaire, peut servir d’épouvantail a large spectre et déclencher dans I’espace
et dans le temps une série de réactions de méfiance et de crispation. En Russie,
la fin du régne de Catherine II et celui de son successeur Paul I*" sont ainsi mar-
qués par un renforcement de la vigilance et de I’organisation censoriales. En
France, le contrdle de 1’édition, de la presse et de 1’esprit public devient au
XIX® siecle (et jusqu’en 1881) une norme encore plus impérieuse que sous
I’ Ancien Régime, méme si la censure des livres y est officiellement abolie en
1830.

Quels enseignements peut-on donc tirer de cette replongée dans un passé si
éloigné de nous par sa structure sociale et politique et si contemporain par ses
problématiques et ses débats? En premier lieu on doit, ce me semble, se garder
d’étre naif dans notre appréciation de 1’écart qui nous sépare du siccle des
Lumieres en matieére de censure au sens large. Si en effet les bastilles et les tirs
de barrage institutionnels ne semblent plus aujourd’hui de saison, il s’agit
d’avancées qui ne sont en rien intangibles et peuvent étre remises en cause, y
compris dans nos sociétés réputées développées, au nom de périls réels ou sup-
posés (guerre, terrorisme, «insécurité»...) — et ces avancées sont de toute facon
allegrement bafouées dans quantité d’endroits de par le monde. Mais méme dans
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le cas ol I’on ne courrait plus aucun risque de régression de ce c6té, il convient
de rester lucide. L’autocensure, dont on a vu qu’elle avait pu au sic¢cle des
Lumieres non seulement précéder la censure préalable mais aussi résulter d’un
«dialogue» engagé avec elle, doit étre envisagée de nos jours dans un contexte
bien différent. De fait, par le biais de la concentration capitalistique, la plupart
des producteurs d’écrits et de messages médiatiques (éditeurs, patrons de presse,
présidents de chaines de télévision et de stations de radio, fournisseurs d’acces,
etc.) se trouvent intégrés pour ne pas dire inféodés a de puissants groupes,
nationaux ou transnationaux, dont il est généralement hors de question de criti-
quer la stratégie, les profits ou la gestion sociale. De méme qu’il n’est pas toléré
de révéler les intelligences plus ou moins douteuses de pareils groupes avec telle
instance gouvernementale, telle formation politique ou tel lobby. Compte tenu
des tabous qu’il suscite et de I’espece d’«institutionnalisation» qui le caractérise
désormais, ce phénomene, admis comme une fatalité, n’est-il pas le signe du
rétablissement subreptice d’une censure préalable sans le nom, s’exercant avant
toute publication d’écrits ou émission de messages? Peut-on encore parler de
simple autocensure auctoriale ou méme éditoriale lorsque des comités se réu-
nissent au plus haut niveau entrepreneurial pour se prononcer sur I’innocuité et
la conformité des livres et informations publiés sous la responsabilité du groupe
et pour en éliminer les déviances ou les prises de position «sensibles» et réputées
contraires a ses intéréts? Lorsque des listes de «sujets qui fAchent», d’idées
dérangeantes et de personnalités indésirables sont établies plus ou moins offi-
ciellement — en lointaines héritieres des index — au sein des groupes? Lorsque
le «silence» vient frapper «les ouvrages et les propos qui ne rejoignent pas les
préférences ou les centres d’intérét» des responsables des grands groupes de
médias et de leurs amis haut placés®? Lorsqu’en conséquence la non-prise de
risques, 1’affadissement, le conformisme, I’insignifiance et I’aveuglement con-
sumériste tendent a devenir la régle?

De telles dérives viennent nous rappeler avec insistance toute 1’actualité de
la problématique censoriale et, en creux, celle de la liberté d’expression, qui ont
agité le siecle des Lumieres comme sans doute aucun autre avant lui. La censure
institutionnelle et assumée comme telle, a laquelle la majeure partie des Etats de
I’époque étaient attachés car elle manifestait leur puissance et leur monopole
culturel, n’était pas une «machine a exclure», mais une instance de controle
relativement fluide, voire un lieu de dialogue avec une multiplicité de producteurs
d’écrits. Face aux imperfections pourtant indéniables de cette censure, le fait de
proclamer la liberté de la presse sans se donner les moyens d’en protéger I’exis-
tence plurielle n’était pas non plus la panacée — la Révolution francaise en a
apporté la preuve. Il ne suffit pas de supprimer la censure préalable et de pré-
tendre instaurer la liberté et la démocratie pour les faire entrer dans les meeurs.
Deux conditions sociopolitiques sont en fait requises pour cela, et la lecon (posi-
tive ou négative) des Lumieres est essentielle a cet égard. Tout d’abord 1’exis-
tence d’une forme de consensus, d’un socle de valeurs et de lignes de défense

9 Delumeau P. Combats pour I’histoire // L’Histoire. 1989. N 123. P. 7.
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communes: Henri-Jean Martin a observé fort judicieusement «que toute censure
est inefficace si elle n’est pas appuyée par un consensus plus général» que la
simple volonté du pouvoir politique!?. Mais ce consensus n’est pas en soi suf-
fisant — il peut étre obtenu en effet par exclusion, par négation ou bannissement
de I’altérité. Or que vaut un consensus fondé sur la fabrication d’une pensée
unique, d’un unanimisme obligé? Le pluralisme et les choix qu’il offre sont
donc I’autre clef de I’idéal démocratique, Alexis de Tocqueville I’a brillamment
diagnostiqué dans De la démocratie en Amérique (1835-1840). Mais ce plura-
lisme représente sans doute ce qu’il est le plus difficile de faire vivre dans
quelque société que ce soit. Pour éviter de le laisser dépérir, il ne suffit pas de
détruire une fois pour toutes les bastilles et de congédier les censeurs en titre. On
se doit de faire en sorte que d’autres formes bien plus insidieuses de censure,
d’appauvrissement de I’expression publique, d’intimidation exercée vis-a-vis
des opinions minoritaires ou génantes pour les grands intéréts, ne se réinstallent
a la faveur de I’évolution du paysage médiatique et politique. Il y faut une «vigi-
lance» permanente caractéristique de I’«age démocratique» (Tocqueville), age
ol la diversité des sources de culture et d’information doit avoir un rdle essen-
tiel a jouer et méme constituer une fin en soi, un défi constant a relever. Et cela,
I’histoire de I'imprimé et de sa censure, celle au fond des combats et des con-
tradictions des Lumieres nous en ont donné pleine conscience, du moins faut-il
I’espérer.

Pour nourrir cette vaste réflexion historique et humaniste sur 1’Age des
Lumieres en Russie et dans 1’espace francophone, vingt-quatre éminents spé-
cialistes nous ont fait I’amitié d’accepter de collaborer, formant ainsi une équipe
de choix, savante et internationale. IIs ont assuré la richesse, la diversité, le
sérieux et la hauteur de vues du présent volume. Que toutes et tous soient ici
chaleureusement remerciés.

Mes remerciements tout particuliers vont aussi bien str a Serguei Karp, qui
m’a invité a prendre part a I’aventure de ce projet Siecle des Lumieres, m’a pro-
posé d’assurer la direction de ce volume et m’a si amicalement accueilli
a Moscou, ol j’ai pu rencontrer la plupart des auteurs russes ayant accepté de
contribuer au recueil afin d’en tracer les grandes lignes. Je ne le remercierai
jamais assez sans doute d’avoir été le pivot savant et assidu de toute cette entre-
prise et d’avoir entretenu avec moi une inlassable correspondance de travail et
d’amitié pendant les mois et méme les années de chantier qui ont précédé la pub-
lication de ce beau volume collectif. Je voudrais remercier également
I’ Académie des sciences de Russie et son Centre d’étude du XVIII® siecle de
I’Institut d’histoire universelle, ainsi que les éditions Naouka qui ont pris en
charge 1’édition du volume en I’insérant sous le n° 2 dans leur collection «Siecle
des Lumicres». J exprime aussi toute ma gratitude au Centre franco-russe en sci-
ences humaines et sociales de Moscou et a son directeur d’alors, Alexis
Berelowitch, qui ont permis la fructueuse rencontre de Moscou (juin 2006) en

10 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre / Entretiens avec J.-M. Chatelain, C. Jacob. Paris,
2004. P. 139.
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prenant en charge mon voyage et mon séjour. Je n’oublie pas pour finir le con-
cours de mon épouse Sylvie, qui m’a accompagné et soutenu tout au long de
I’entreprise et m’a apporté son aide précieuse dans la phase de correction et de
mise en forme des textes.

Toutes ces collaborations, ces compétences et ces bonnes volontés ont con-
couru a I’élaboration et a la publication d’un ouvrage dont je voudrais pour con-
clure saluer I’exceptionnelle qualité. Il ne s’agit pas seulement en effet d’une
juxtaposition de mises au point érudites. Comme du temps des Lumiéres, et mal-
gré le défi de la diversité linguistique (ici relevé avec avantage grice aux
résumés traduits), voici qu’une équipe venue d’horizons trés variés, et composée
de chercheurs parmi les plus estimés spécialistes du XVIII® siecle, livre sur la
question de la censure et du statut du livre au si¢cle des Lumieres une série de
réflexions croisées et d’approches originales, complémentaires ou compara-
tistes. A mon sens celles-ci doivent étre d’ores et déja considérées comme une
référence internationale incontournable, par les enseignements qu’elles appor-
tent, le dialogue parfois inattendu qu’elles établissent, et les perspectives
qu’elles ouvrent pour notre réflexion, dans le temps comme dans 1’espace.

Laissons donc a présent la parole aux auteurs, en précisant au préalable que
la matiere de 1I’ensemble de 1’ouvrage, pour mieux en valoriser les lecons, a été
distribuée en trois grandes thématiques logiquement articulées:

I. Laffirmation d’une censure d’Etat: besoins, fonctionnement et pro-

longements.

II. Ressources institutionnelles, paysage éditorial et stratégies de con-

tournement.

III. Censeurs, textes, éditeurs et auteurs: rencontres et destinées.

Jean-Dominique Mellot,
Bibliothéque nationale de France,
Ecole pratique des hautes études, Paris
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_ POUVOIR ET CENSURE A LA LIBRAIRIE
ET A LA BIBLIOTHEQUE DU ROI: REGLES ET EXCEPTIONS

«Le mauvais doit étre dans la Bibliotheque du Roy aussi bien que le bon»1.

UN BUREAU DE LA LIBRAIRIE OCCULTE
ET UN PRESIDENT INCOGNITO

Le directeur de la Librairie et de la censure, apparu le 22 septembre 1699, n’est
pas un homme nouveau. L’abbé Jean-Paul Bignon porte un nom illustre et
respecté dans la République des lettres depuis son grand-pere Jér6me, ami
d’Hugo Grotius, de Claude-Nicolas Fabri de Peiresc et des freres Dupuy. Le
jeune Jean-Paul a c6toyé cette communauté de savants qui fréquentait I’hotel de
la famille, rue des Bernardins, et sa belle bibliotheque. Louis Phélypeaux de
Pontchartrain, nommé chancelier le 5 septembre 1699, présente quelques jours
plus tard son adjoint en la personne de son neveu. Ce dernier a déja
entamé depuis huit ans une carriere brillante de grand commis au service de la
monarchie, avant cette dernieére nomination. Il siege depuis 1693 au bureau pour
les affaires ecclésiastiques, a été pourvu la méme année d’un brevet de prédica-
teur du Roi et son nom figure sur I’Almanach royal des années 1700 dans qua-
tre bureaux, I’un intitulé bureau des parties, un autre de cassation et les deux
autres «bureau» sans précision.

Bignon exercait la présidence, depuis 1691, a I’Académie des sciences, et
depuis 1693 a 1I’Académie des inscriptions et belles-lettres. Il entra la méme
année 1693 a 1’Académie frangaise. Peu a peu, il établit un réseau de corre-
spondance internationale qui lui fournit toutes les nouvelles littéraires et les
livres nouveaux de I’étranger. Bibliophile, collectionneur, expert du monde du
livre et de tous ses métiers, il dirigea, de 1693 a 1699, la grande entreprise pré-
encyclopédique de la Description des arts, avec une cellule de trois académi-

© Francoise Bléchet, 2008

I Lettre de 1’abbé Jean-Paul Bignon 2 1’abbé Claude Sallier le 22 septembre [s. d., 1730 ou 1731]
(BNF. Ms. fr. 22235).
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ciens des sciences d’élite, Jacques Jaugeon, Gilles Filleau des Billettes et Jean
Truchet2.

L’abbé Bignon assista en aoflit 1691 aux séances de 1’Académie royale des
sciences, et le proceés-verbal du 21 novembre signala sa présence pour la pre-
micre fois sans en expliciter les raisons3. Plusieurs contemporains s’en éton-
nerent. Dans le dossier rassemblé pour 1’éloge funebre de Bignon a I’ Académie
des inscriptions, Camille Falconet soulignait cet exces singulier de discrétion en
reprenant une citation latine de Jean-Baptiste Du Hamel: «Perillustris Abbas
Bignonius ab illustrissimo avunculo designatus qui huic eruditorum latui praes-
sit», avec ce commentaire dans la marge: «mais on ne voit point le titre qu’il
avait dans I’Académie»4. Cette nomination tacite était intervenue sans aucun
acte officiel. Cela n’empécha pas 1’abbé de disposer rapidement du pouvoir le
plus étendu dans les deux académies sans que son rdle fiit plus précisément défi-
ni. C’est dans les mémes conditions qu’il devint le président occulte du bureau
de la Librairie, imposé par Pontchartrain au moyen d’une délégation person-
nelle, a caractere privé et familial, selon les conventions du népotisme.

Parlant de la direction de la Librairie, Pontchartrain disait simplement «le
Bureau». Ce silence officiel offrait I’avantage de minimiser I’importance de la
fonction et laissait toute latitude pour étendre encore ce pouvoir. Mais on verra
que, sans aucun titre, le directeur officieux de la Librairie disposait d’un pouvoir
plus important que Malesherbes un demi-siecle plus tard.

Le perfide Saint-Simon nous apprend que le comte de Pontchartrain délaissa
tres vite les finances, qu’il détestait, pour gofiter la compagnie des gens de lettress.
Mais le mémorialiste se montrait aussi sensible au charisme du chancelier quand il
le décrivait «né galant, avec un feu et une grace dans I’esprit» et aussi comme «un
vrai citoyen et tout brillant de lumieres». Son austérité n’aurait été que de fagade.
Pourtant, le «Cyclope impitoyable», selon 1’expression d’une chanson de la
Régence, parce qu’il n’y voyait que d’un c¢il, inspirait la crainte et n’apparaissait
pas comme un homme de compromis. On savait qu’il avait toute la confiance de
Louis XIV: il put donc imposer comme adjoint son neveu I’abbé Bignon et «le mit
dans des bureaux»® malgré ses «moeeurs un peu trop gaies»’ connues de toute la
Cour et blamées par M™ de Maintenon, meeurs peu conformes, il est vrai, a celles
que 1’on aurait attendues chez un futur censeur en chef.

Apres les intempéries, les disettes des années 1693—-1694 et les malheurs de
la guerre, la paix de Ryswick en 1697 amorce un certain retour a la prospérité.
L’année 1699 annonce une relative accalmie et un assainissement des finances,

2 Bléchet F. 12 abbé Bignon, président de I’ Académie royale des sciences: un demi-siécle de direc-
tion scientifique // Reglement, usages et science dans la France de 1’absolutisme... actes du col-
loque international Paris, 8—10 juin 1999.../ Réunis par C. Demeulenaere-Douyere, E. Brian.
Londres; Paris; New York, 2002. Ch. 5. P. 55.

3 Archives de I’ Académie des sciences, Paris. Proces-verbaux, novembre 1691.

4 BNF. Nouv. acq. fr. 22096. Fol. 320 v°.

5 Saint-Simon, L. de Rouvroy, duc de. Mémoires / Ed. Y. Coirault. Paris, 1983. T. 1. P. 636.

6 Ibid. P. 817.

7 Marais M. Journal de Paris / Ed. établie, présentée et annotée par H. Duranton, R. Granderoute.
Saint-Etienne, 2004. T. II. P. 556, septembre 1722.

27



FRANCOISE BLECHET

en dépit du froid et des mauvaises récoltes de 1698. Bignon saisit le moment
propice pour poser tous les fondements d’une politique culturelle ambitieuse.
Pour lui, ’année 1699 signifie son ascension politique fulgurante et elle fera
date aussi pour I’ Académie royale des sciences: il lui octroie, le 26 janvier 1699,
un reglement en 50 articles, qui sera observé jusqu’a la Révolution et au-dela, et
il opére un recrutement des génies scientifiques étrangers les plus prestigieux,
de janvier a novembre 1699: Leibniz, Hartsoeker, les deux Bernoulli et Newton.
Le 29 avril, I’Académie déménage et quitte la Bibliotheque du Roi pour le
Louvres. En septembre 1699, Pontchartrain place Bignon a la téte de la Librairie,
poste qui semble li€ a la présidence des académies.

Au tournant du siecle, Bignon applique aux établissements culturels la
méme réforme centralisatrice, préparant leur fédération en un seul et unique
vaste ministere, la grande Académie unificatrice et utopique dont révait Colbert,
placée sous la main d’un seul conseiller d’Etat. A la téte des principales institu-
tions culturelles, Bignon détient toutes les clés de la censure pendant deux phas-
es différentes de sa carriere, ol les enjeux ne seront pas les mémes. Le livre
toléré ou interdit ne revét pas la méme signification pour le bibliophile, pour le
responsable de la Librairie et pour le bibliothécaire du Roi:

— directeur de la censure pendant quinze ans, il est le chef du bureau des
censeurs royaux, de septembre 1699 jusqu’au 14 juillet 1714, en tant que
directeur de la Librairie. Il lance une enquéte nationale, 1égifere sur le privilege
et la permission d’imprimer, crée et préside un bureau de la censure, recrute les
censeurs, dirige, avec les mémes hommes, le Journal des scavans et les
académies. Il protege les publications de ses censeurs, journalistes et académi-
ciens, fait saisir les contrefacons qui pourraient leur nuire et engage une répres-
sion contre les «mauvais livres»;

— a partir de 1719, et pendant vingt-deux ans, le nouveau bibliothécaire du
Roi légifere uniquement pour faciliter le dépot 1égal dans son établissement; il
réclame et fait saisir les livres qui n’y rentrent pas; il y engrange le produit des
saisies et des perquisitions. En 1740, un an avant sa retraite, il en appelle encore
aux autorités qui lui ont succédé a la Librairie pour faire entrer toute la produc-
tion illicite dans le dép6t dont il a la charge?.

LES AMIS COMPROMETTANTS DU DIRECTEUR DE LA LIBRAIRIE

La personnalité de cet homme de 37 ans, qui allait exercer un pouvoir aussi
absolu, présente plus d’une ambiguité. Aprés une longue jeunesse a I’ombre de
I’Oratoire, il fit ses premiers pas dans le monde en préchant devant le roi avec
succes. Bientdt, une vie privée agitée lui valut une réputation d’abbé de cour,

8 Bléchet F. Quand la Bibliotheque du Roi offrait I’hospitalité a I’ Académie des sciences // Revue
de la Bibliotheque nationale de France. 2003. N 14. P. 77-81.

9 BNF. Ms. fr. 22076. Pigce 62: mémoire de 1’abbé Bignon au chancelier, pour que les impressions
sur permissions tacites soient astreintes au dépot de trois exemplaires comme celles sur pri-
vileges, 17 janvier 1740.
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galant et libertin, qui I’écarta des prélatures. Paradoxalement, ce fils d’un
Solitaire des Petites Ecoles de Port-Royal ne reniait pas les attachements pater-
nels, ni les choix de 1’oncle son bienfaiteur, janséniste rigoureux, ni les com-
pagnons de 1’Oratoire de Saint-Magloire, marqué par le destin de 1’'un des leurs,
le P. Pasquier Quesnel. La congrégation, fondée par Pierre de Bérulle, apparait,
en cette fin de siecle, comme un repaire de jansénistes (on dira la méme chose
de I’Académie des inscriptions et belles-lettres tout entiere). Bignon fut
soupconné de sympathie janséniste — il était I’ami des évéques oratoriens de
Castres, Honoré Quiqueran de Beaujeu, et de Senez, Jean Soanen —, mais il
s’en défendit constamment et appela, sans relache, les deux partis a la réconci-
liation. Pourtant, entre Richard Simon et Jacques-Bénigne Bossuet, il choisit de
protéger le premier, confrere sulfureux de 1’Oratoire, contre le puissant évéque
de Meaux qui I’avait félicité lorsqu’il soutint sa theése devant lui. Cette affaire fit
grand bruit en 1702: I’Aigle dut soumettre ses écrits aux bureaux de Bignon
alors que les évéques étaient, récemment encore, dispensés de tout examen.
L’abbé s’abrita derriere le chancelier qui saisit ’occasion pour établir défini-
tivement 1’autorité laique sur la censure!0.

Certes, la religion de I’abbé parait assez éloignée de celle de son oncle,
hormis cette indulgence pour le jansénisme. Gallican sans exces, plus pragma-
tique qu’idéologue, esprit libre plus que libre penseur, épris de modernité plus
que subversif. La révolution scientifique ne lui a pas échappé et il se situe a
I’avant-garde du débat cartésien / newtonien, en homme de progres, ouvert et
dégagé des préjugés, combattant la superstition et I’obscurantisme. Bignon fait
élire Newton a I’Académie des sciences en 1699 et Etienne Geoffroy lit
I’Optique, en séance, des aolit 1706 — événement historique. L’abbé use, dans
ses lettres, de formules hardies, a une époque ou «la révolution galiléenne» est
loin d’étre admise partout: «Il n’est pas commun chez les philosophes de pren-
dre les paroles de I’Ecriture sainte pour des fondemens d’un systeme
physique...», et encore: «Les livres saints n’ont pas été inspirés de Dieu pour
instruire les hommes dans 1’astronomie»!!. Ces convictions progressistes ne sont
alors I’apanage que d’une minorité mais elles s’accompagnent chez lui d’une
soumission de la raison a la foi qu’il tente de faire partager a Leibniz: «Laissez
a d’autres, Monsieur, a nous estaler la foiblesse de ’homme <..> et il vous siéra
mieux d’approfondir ou les grandeurs de Dieu ou les merveilles de la nature...»12

Des amitiés peu conventionnelles, voire de mauvaises fréquentations, sur-
prenantes pour un responsable de la censure, I’accompagnent tout au long de sa
vie. Il met en pratique la tolérance religieuse en maintenant de longs échanges
épistolaires avec les acteurs de premier plan des affaires de controverse

10 Woodbridge J. D. Censure toyale et censure ecclésiastique, le conflit de 1702 // DHS. 1976.
N 8. P. 337-359.

IT BNF. Ms. fr. 22234: lettre du 2 décembre 1728 au marquis de La Bastie, ambassadeur de France
a Florence.

12 Hannover, Niedersichsische Landesbibliothek. LBr 68. Fol. 44 v°: lettre autographe de
Bignon a Leibniz, 19 novembre [1694], publiée dans: Leibniz G. W. Simtliche Schriften und
Briefe. Reihe 1. Berlin, 1975. Bd. 9. N 415.
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religieuse de tout bord: les plus grands noms du Refuge huguenot, autrement dit
des hérétiques, plusieurs jansénistes radicaux et gallicans extrémistes, des
jésuites sinologues condamnés et méme exclus de leur ordre.

Au cours d’une premiere vie, ses correspondants huguenots se nomment
Jean-Louis de Lorme, Jean Le Clerc, Pierre Desmaizeaux, Samuel Turrettini et
probablement Pierre Bayle. Ces personnalités ont en commun de vivre en exil et
d’étre des auteurs remarquables et poursuivis. La correspondance entre Bignon
et de Lorme, éditée par I. H. Van Eeghen!3, est échangée dans les années 1707—
1708, pendant le plein exercice de la direction de la Librairie. Les titres de
Bignon n’impressionnent pas le libraire de Lorme qui ne cesse de lui demander
toutes sortes de services pour faciliter son entreprise éditoriale ambitieuse, avec
flatteries a I’appui. Ainsi lui réclame-t-il son portrait pour satisfaire plusieurs de
ses clients: notre abbé le fait retoucher pour la circonstance.

En méme temps qu’il élaborait les lois, Bignon les détournait a son profit avec
plus de facilité qu’aucun autre, et les délits pointés dans ces lettres offrent quelques
exemples confondants de complicité cynique. Il commande a de Lorme des livres
formellement interdits, en quantité. On connait bien ces lettres sur les «livres qui
ne passeraient pas» a la visite et que de Lorme «juge a propos» de mettre
a I’adresse de Bignon; faisant allusion, le 1" septembre 1707, a 'un de ses livres
sous presse sans le nommer, de Lorme déclare avec aplomb: «J’espere que vous
m’en permettrez I’entrée en France», réclamant «la méme grace» que celle
accordée au libraire de Rotterdam Reinier Leers. Bignon lui demande, en 1708,
«deux exemplaires de Bayle»; son correspondant I’ interroge sans vergogne: désire-
t-il le Dictionnaire seulement «ou tout ce qu’il a fait?»14 L’abbé enverra a de
Lorme les Médailles du roi, en paiement de ses acquisitions personnelles, comme
le garde Nicolas Clément payait Leers avec des estampes du Cabinet du Roils,
marchés scrupuleusement enregistrés par le copiste Jean Buvat déja employé a la
Bibliothéque et que Bignon retrouvera a la méme place en 1719. Enfin les cent
«Saint-Evremont»16 que contenait le ballot envoyé par de Lorme a son adresse en
1708 étaient-ils pour son seul usage personnel? Cela parait beaucoup, et ’on est en
droit de se demander ce qu’il faisait du produit de cette contrebande.

Moins exposé, le philosophe de Deventer Gisbert Cuper appartient au cer-
cle de Gilles Ménage, et c’est de Lorme qui le met en relation avec 1’abbé. En
1708, Bignon joint sans commentaire, a sa lettre qui ne parle que du bouclier
d’argent du Cabinet du Roi, des nouvelles a la main sur la «suppression et
extinction» de Port-Royal-des-Champs par un bref du pape et sur la condamna-
tion au feu du Nouveau Testament du P. Quesnel!7.

13 Van Eeghen I. H. De Amsterdamse Boekhandel 1680-1725. Amsterdam, 1963. T. 1. P. 124-152.

14 Tbid. P. 143.

15 Bléchet F.Recherches sur ’abbé Bignon, 1662-1743, académicien et bibliothécaire du Roi,
d’apres sa correspondance. These de 1’Ecole nationale des chartes. Paris, 1974, dactylogr. P. 74
et passim.

16 Bléchet F La Bibliothéque du Roi et la contrefagon au XVIII® siecle // Les Presses grises: la
contrefagon du livre, XVIe-IX¢ siecles / Textes réunis par F. Moureau. Paris, 1988. P. 81.

17 Den Haag, Koninklijke Bibliothek. Ms. 72 H7: 31 aofit 1708.
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On recueille bien des confidences dans sa correspondance avec 1’arminien
rationaliste Jean Le Clerc, professeur a Amsterdam, procurée aussi par de
Lorme. Bignon, a posteriori, lui fait le récit détaillé et exclusif de I’affaire du
P. Hardouin qui a fait «beaucoup de bruit». Malgré I’anatheme lancé par le car-
dinal de Noailles, archevéque de Paris, il lui a été facile d’accorder son appui au
jésuite, pour publier son ouvrage sur les conciles, puisqu’il «avait soin de
I’Imprimerie royale sous M. de Pontchartrain». Les choses se seraient passées
ainsi: ’abbé aurait pris le «parti original apreés bien des discussions de ne pas
voir une seule ligne de I’impression», et de faire «remettre jour par jour chaque
feuille aux examinateurs du cardinal et tout le monde lui a rendu justice de cette
décision». Ayant promis a Le Clerc de lui envoyer I’ouvrage, il n’en trouve pour
I’heure aucun dans Paris: ni le duc d’Orléans ni lui-méme n’ont recu leurs exem-
plaires («Il me doit estre moins permis qu’a personne de les demander»). Bignon
félicite Le Clerc de son Histoire ecclésiastique, non sans humour: il lui apprend
que son livre n’emporte pas «tous les suffrages» car les matieres qu’il traite sont
«infiniment délicates». On s’en doute!s.

Est-ce I'intérét précurseur de Bignon pour la sinologie — il donnera a son
arrivée a la téte de la Bibliotheque du Roi sa collection de 350 livres chinois, ce
qui constituera pour 1’établissement le premier fonds en cette langue — qui le
pousse a se compromettre dans 1’affaire de la Chine et la querelle des Rites? Son
intervention est avérée en faveur de plusieurs missionnaires jésuites condamnés
par la Sorbonne et par le pape, pour leurs théses comparatistes entre I’Ecriture et
la philosophie de Confucius et leur apologie du culte des ancétres. Le P. Louis Le
Comte avait publié des 1696 Nouveaux Mémoires sur [’état présent de la Chine,
relation sous forme de lettres dédiées a Pontchartrain et a Bignon, qui traitaient
plus volontiers d’observations scientifiques que de doctrine!. Le Comte était le
confesseur de la duchesse de Bourgogne qui le congédia en 1700, dés sa con-
damnation. Condamné aussi, le P.Joseph de Prémare, «coupable d’abaisser
I’Ancien Testament pour mieux exalter le Yi-King». Quant a Jean-Francois
Fouquet, évéque d’Eleuthéropolis, il fut assigné a résidence a Rome en 1722
a son retour de Chine, avec interdiction d’y retourner. Cela n’empécha pas
Bignon de continuer a correspondre avec Fouquet et de I’aider a faire imprimer
ses dangereuses hypotheses figuristes?0. Il soutiendra plus tard un autre jésuite, le
P. Claude de Chancey, chassé par les bons peres de Lyon et qu’il nommera pour-
tant a la téte du département des Estampes, contre I’avis du cardinal de Fleury:
on viendra chercher Chancey a la Bibliotheque, en 1735, pour le conduire a la
Bastille, sous I’accusation d’avoir vendu les estampes du Cabinet du Roi.

18 Le Clerc J. Epistolario / Ed. M.G. Diani, M. Sina. Firenze, 1994. T. III. N 617 [1716], et N 625,
lettre du 7 septembre 1717.

19 Les Grands Intermédiaires culturels de la République des lettres: études de réseaux de corre-
spondances du XVI¢ au XVIII® siecle / Prés. par C. Berkvens-Stevelinck, H. Bots, J. Hiseler.
Paris, 2005. P. 396.

20 Bléchet F.De I’Europe a la Chine, de Leibniz aux Jésuites: les réseaux de 1’abbé Bignon //
Kultur der Kommunikation. Die europdische Gelehrtenrepublik im Zeitalter von Leibniz und
Lessing / Hrsg. U.J. Schneider. Wiesbaden, 2005. S. 273.
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Au nombre des esprits libres qui bravaient les conventions, le maréchal de
Vauban était un modele pour 1’abbé Bignon, qui avait pour lui une grande
vénération. Il ’avait fait admettre parmi les honoraires de 1’Académie des sci-
ences en 1699. Dans le proces-verbal de la séance du samedi 9 juillet 1701, il est
consigné qu’a I’entrée du maréchal a I’ Académie, Bignon lui céda son fauteuil
en lui témoignant la plus grande déférence. Pourtant son livre, Projet d’une
dixme royale, brilot de la justice fiscale paru sans autorisation, serait bientot
I’objet d’une enquéte confiée au lieutenant général de police d’Argenson et au
maitre des requétes Jacques-Etienne Turgot2!, avant d’étre condamné en 1707.
Pontchartrain réitérant I’interdiction?2, le livre de Vauban figura bient6t au pal-
mares des livres arrétés et on le trouva dans les paquets du Tout-Paris?3. On
ignore si Bignon fut plus que le spectateur désolé de ces poursuites, mais 1’af-
faire le concernait au moins sur deux points: Vauban s’était inspiré de 1’'usage
suivi en Chine de faire contribuer a I’imp0t les privilégiés, bonzes et mandarins,
usage rapporté par un des protégés de Bignon, le P. Le Comte, qui avait connu,
on I’a vu, quelques déboires. Plus étonnant encore, Bignon allait étre chargé par
le Régent de reprendre le projet révolutionnaire de Vauban et de continuer des
recherches sur un impo6t égalitaire; il devait prendre comme adjoint un confrere
de I’ Académie des sciences, Bernard Renau d’Elicagaray, dit «le petit Renau»24.

LA DIRECTION DE LA LIBRAIRIE;
LEGIFERER, REFORMER, CONTROLER, REPRIMER

On sait peu de chose des magistrats chargés de la Librairie au XVII° siecle. Il
semble que 1’abbé Etienne d’ Aligre ait précédé Bignon dans ces fonctions pour
autant qu’elles soient définies et, immédiatement avant Bignon, dans les années
1698-1699, c’est le marquis d’Argenson qui aurait occupé le poste2s.

La mise en place, en septembre 1699, du bureau de la Librairie se fait, on
I’a vu, dans la plus extréme discrétion, mais tout se sait dans la République des
lettres. La premiere réunion se serait tenue le 22 novembre?¢, chez I’abbé, a I’ho-
tel de la rue des Bernardins. Le P. Léonard de Sainte-Catherine, bibliothécaire

21 BNF. Ms. fr. 22088. Piece 7: «arrét du Conseil qui commet M. Dargenson pour informer du
débit du livre La Dixme royale le 14 mars 1707, imprimé en 1707 sans dire en quel endroit, et
distribué sans permission ni privilege, dans lequel il se trouve plusieurs choses contraires a 1’or-
dre et a I’usage du royaume»; dans la marge: «recueil de M. I’abbé Bignon».

22 Cf. Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV... / Recueillie et mise en ordre
par G.-B. Depping. Paris, 1851. T. II. P. 861: lettre de Pontchartrain a I’intendant de Rouen en
date du 14 juin 1709.

23 BNF. Ms. fr. 21931, passim.

24 Saint-Simon, L. de Rouvroy, duc de. Op. cit. Paris, 1986. T. VI. P. 581.

25 Cf. Lottin A.-M. Catalogue chronologique des libraires et libraires-imprimeurs de Paris. Paris,
impr. de J.-R. Lottin, 1789. T. 1. P. 137.

26 La Bonniniére de Beaumont H.de.1’ Administration de la Librairie et la censure des livres de
1700 a 1750. Thése de I’Ecole nationale des chartes. Paris, 1966, dactylogr. P. 171 et 182.
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des religieux augustins déchaussés de la place Notre-Dame-des-Victoires et
infatigable chroniqueur, rapporte en novembre 1699 que Pontchartrain va durcir
le régime des priviléges, lesquels ne seront plus accordés que pour deux ans, et
fera rechercher ceux qui impriment des libelles qui se débitent furtivement.

L’abbé Bignon, neveu de M. le chancelier, a envoyé chez tous les libraires de
Paris leur dire qu’ils eussent a luy apporter un estat de tous les ouvrages manu-
scrits qu’on veut faire imprimer et donner aux docteurs pour examiner. On pré-
tend que c’est pour avoir connaissance de ceux qui méritent estre donnez au pub-
lic, et les faire expédier et faire rendre les autres aux auteurs sans espérance de
privilege <..>. Le Chancelier de France est dans la résolution de n’accorder de
privilége qu’aux bons ouvrages?’.

Le méme chroniqueur poursuit, en mars 1701: «M. I’abbé Bignon travaille
a dresser de nouveaux réglements pour I’imprimerie et la librairie afin d’ab-
sorber les deux»28. L’essentiel est dit: le nouvel administrateur manifeste la
volonté de mettre de 1’ordre dans la législation de I’édition et va s’entourer de
spécialistes qui examineront les manuscrits et constitueront un comité de cen-
sure, rattaché étroitement au chancelier.

Pour entreprendre une réforme, il semble nécessaire de procéder, au préal-
able, a un état des lieux de ce monde de la librairie qui a bien changé depuis
Colbert et qui traverse une crise. Bignon ordonne une enquéte nationale, par
arrét du Conseil du 6 décembre 1700, sous la forme d’un questionnaire imprimé,
envoyé le 17 janvier 1701 aux intendants, qui doivent veiller a ce que tout
imprimeur de leur généralité le remplisse correctement?. Il faut souligner le ca-
ractere pionnier de cette étude, interrogeant le quantitatif, qui offrira, pour la
premiere fois a I’échelle nationale, des données chiffrées: dénombrement des
ateliers, des maitres et des compagnons imprimeurs et/ou libraires de France,
apercu de leur carriere, nombre de presses, de fontes de caracteres, etc. Le
dépouillement de cette enquéte nous est parvenu sous la forme de deux forts
volumes manuscrits, modeles de registres soignés de la monarchie administra-
tive, par ordre alphabétique des généralités, s’ouvrant sur une page de titre cal-
ligraphiée avec soin, recouverts d’une belle reliure en maroquin, orange selon la
notice du catalogue, aujourd’hui d’une couleur fanée indistincte. Toutes ces par-
ticularités en font de beaux objets codicologiques qui mériteraient une édition
exhaustive, méme s’ils ont été déja largement exploités pour leur contenu30. Ils

27 Neveu B. Erudition et religion aux XVII® et XVIII si¢cles. Paris, 1994. P. 43.

28 Archives nationales, Paris. M. 767 (papiers du P. Léonard de Sainte-Catherine). P. 101.

29 Lannette-Claverie C. La librairie frangaise en 1700 // Revue francaise d’histoire du livre. 1972.
Janvier-juin N 3. P. 3-43, notamment p. 6.

30 BNF. Nouv. acq. fr. 399-400: Estat de la librairie de France sous M. le chancelier de
Pontchartrain, composé des déclarations originales de tous les imprimeurs, libraires et relieurs
des différentes villes du royaume et contenant leurs nom, age et qualité, le tems de leur réception,
la nature de leur établissement, leurs ouvrages, le nombre de leurs presses, caractéres et autres
ustanciles [sic], de leurs apprentifs et compagnons, le tout recueilly et rédigé par Messire Jean-
Paul Bignon, conseiller d’ Etat ordinaire, chef du bureau de la librairie et bibliothécaire du Roy.
2 vol. de 568 et 481 ff . Cette page de titre a été ajoutée a posteriori, apres 1718.
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renferment les questionnaires, divisés en dix colonnes, également calligraphiées,
chacune affectée a une rubrique: «noms et qualitez; patrie et age; tems et lieu
d’aprentissage; tems et lieu de service; établissement quand et comment; nom-
bre et noms des apprentifs; nombre et noms des compagnons; nombre des pres-
ses; nombre & qualitez des fontes; ouvrages, leur forme, caractere, leur nombre
de feuilles»3!. Ces questionnaires ont été€ remplis par tous les libraires, grands et
petits, parfois de leur propre main, ou portent au moins leur signature auto-
graphe. C’est le premier formulaire administratif de ce genre, une grille de
classement normalisée qui précede et annonce les fiches de renseignements de
I’inspecteur de police Joseph d’Hémery, portant sur les libraires et les écrivains
au milieu du XVIII® siecle.

On peut en contester les résultats imparfaits et montrer les limites de cette
entreprise, mais personne n’a fait mieux ensuite: il s’agit d’un exploit jamais
renouvelé selon Jean-Dominique Mellot32. En dépit de quelques erreurs, cette
enquéte fournit en effet une mine de renseignements et permet non de dresser
une véritable prosopographie mais une cartographie et un panorama tres docu-
menté et daté des gens du livre, milieu en pleine effervescence, en proie a une
sévere dépression économique. L’administration centrale dispose désormais
d’un répertoire des imprimeurs et des libraires. Apres la collecte et le dépouille-
ment des questionnaires, elle peut engager une réforme.

L’enquéte de 1700 avait incité les libraires de province a s’adresser en droi-
ture a leur tutelle et Bignon recevait directement leurs doléances. Parmi eux, le
premier adjoint de la communauté des libraires de Lyon, Hilaire Baritel, adres-
sait a Bignon un véritable réquisitoire contre le syndic Jacques I Anisson, cor-
rompu, qui se gardait bien de faire la chasse aux mauvais livres, et il terminait
par ce bon mot qui nous étonne par sa modernité: «Il s’en bat 1’oeuil (qui est son
mot ordinaire) de tout ce que 1’on peut dire contre luy»34.

Apres ce temps d’analyse et de réflexion, la réforme est rapidement mise en
ceuvre et les arréts du Conseil se succedent a un rythme accéléré; des ordres sont
donnés presque tous les jours aux officiers35. Bignon a sous sa direction une
équipe de secrétaires, dont Simon de Valhubert, de maitres des requétes et de
censeurs. On lui doit la majeure partie de la réglementation élaborée entre 1’édit
de 1686 et le grand reglement de 1723, condensé des affaires simples et des
questions épineuses traitées a la Librairie, dans les deux bureaux gracieux et
contentieux, pendant quinze ans. En homme d’ordre a la fois pragmatique et
innovateur, I’abbé entreprend une refonte de la législation existante pour en

31 Ibid.

32 Mellot J.-D. L’Edition rouennaise et ses marchés (vers 1600 — vers 1730): dynamisme provin-
cial et centralisme parisien. Paris, 1998. P. 466.

33 Sarrazin B. La librairie et I’'imprimerie parisiennes a la fin du XVII® siecle // Revue frangaise
d’histoire du livre. 1985. Avril-mai—juin. N 47. P. 295-332.

34 BNF. Ms. fr. 22071. Fol. 504 v°: sans date mais portant la mention, de I’écriture de Bignon,
«recue le 14 décembre 1702»; publiée dans: Griselle E. La contrefacon en librairie a Lyon vers
I’an 1702 // Bulletin du bibliophile et du bibliothécaire. 1903. P. 181-196, 245-253.

35 La Bonniniére de Beaumont H. de. Op. cit. P. 209.
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effacer les disparités (trop de réglements, trop de services). Plus attentif
a faciliter la publication qu’a réprimer, il assouplit les réglements et y introduit
une bonne dose de libéralisme. L arrét du Conseil de septembre 1701 et les let-
tres patentes du 2 octobre de la méme année, moins d’un an apres I’enquéte,
mettent en place la permission simple, premiere étape d’un nouveau régime
complété par diverses dispositions en 1704.

Ces nouvelles prescriptions ne suffisent pas et il faut aller plus loin pour
desserrer le carcan de la permission d’imprimer. Pour plus de liberté encore,
I’abbé Bignon va inventer la permission tacite, dont J.-D. Mellot a découvert
les premiers témoignages a partir de 1709 a Rouen3¢; mais cette création est
peut-étre antérieure. C’est une simplification, une tolérance obligée, fruit de
I’enquéte. Par cette innovation, Bignon voudrait remédier au flot grandissant de
livres qui sortent sans autorisation et qui tendent a profiter davantage aux pres-
ses étrangeres qu’a celles du royaume. Cette permission tacite apparait ainsi dix
ans apres la création du bureau de la Librairie, un an apres le deuxieme bureau
pour les affaires de Chancellerie. L’abbé utilise lui-méme I’expression, dans
une lettre adressée en 1727 au garde des sceaux Germain-Louis de Chauvelin
a propos de la réclamation d’une permission tacite de La Henriade de
Voltaire?’. Il aurait aussi contribué a lancer la souscription avec les Bénédictins
de Saint-Maur.

Ces nouveaux dispositifs relevent du bureau gracieux. Le bureau con-
tentieux, quant a lui, régle contestations et litiges, entre 1703 et 1708, par des
arréts, simples ou en commandement. Bignon les a rassemblés, comme aide-
mémoire, en un recueil factice de pieces imprimées et manuscrites, dit Recueil
de M. I’abbé Bignon, qu’Ernest Coyecque, dans son inventaire de la collection
Anisson, a intitulé, a juste titre, Libelles diffamatoires et livres prohibés3s. Ce
registre contient les arréts de condamnation des livres, les noms des con-
trevenants, accompagnés de la sentence: confiscation, mise au pilon, etc. Durant
I’administration de 1’abbé intervient I’arrét du parlement de Paris bannissant
Jean-Baptiste Rousseau qui avait calomnié Joseph Saurin3?, entre autres; il avait
aussi chansonné Bignon fort irrespectueusement40.

Plusieurs arbitrages inattendus sont alors rendus. En mars 1700, Bignon
donne raison a Saint-Evremond qui requérait contre la veuve du libraire
parisien Claude Barbin: celle-ci avait publié des (Euvres mélées sous son nom
avec des fragments qui n’étaient pas de lui4!. L’arrét rendu par le chancelier,

36 Mellot J.-D. Op. cit. P. 597.

37 Bléchet F. Deux lettres inédites de I’abbé Bignon, bibliothécaire du Roi, & Voltaire / SVEC.
1982. Vol. 208. P. 315-322.

38 BNF. Ms. fr. 22088: Recueil de M. I’abbé Bignon constitué du recueil factice des dispositions
législatives pour distinguer les arréts simples ou en commandement. La plupart des pieces ma-
nuscrites sont annotées, une a une, dans la marge: «recueil de M. I’abbé Bignon».

39 BNF. M. fr. 22088. Fol. 94.

40 Entre autres: «Préparés vous abbé Bignon / Préparés vous pour le baptésme / La Cossard a fait
un poupon / Préparés vous abbé Bignon / Dites nous dans un beau sermon / Saint Augustin en
fit de mesme <..>» (BNF. Ms. Clairambault 1053. Fol. 204).

41 La Bonniniére de Beaumont H. de. Op. cit. P. 242.
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directement et sans rapporteur, est un arrét simple: on applique aux affaires de
la librairie les mémes regles qu’a la Chancellerie, avec instruction au Conseil
d’ Etat C’est pourquoi il est urgent d’y faire entrer Bignon comme conseiller
d’Etat ordinaire d’Eglise, ce qui est fait le 17 février 1701, pour que ces affaires
soient instruites au Conseil. Cette distinction lui vaudra les félicitations, entre
autres, de Leibniz42. Mais c’est a Leibniz, et a lui seul, que Bignon confie qu’il
est ravi d’échapper ainsi a I’épiscopat, pour rester au service des sciences le
reste de sa vie.

Les bureaux du livre voulus par Pontchartrain pour son neveu fonc-
tionnaient depuis neuf ans quand un arrét de 1708 révéla 1’existence d’un deux-
iéme bureau, si I’on peut dire, pour les affaires de Librairie et Chancellerie.
Comme la permission tacite, il existait peut-€tre avant, et les deux décisions
furent concomitantes. Ce dernier bureau fut créé par I’arrét du Conseil d’Etat
privé du 18 juin 170843: il commettait quatre maitres des requétes, Jean-Frangois
Maboul, Bosc du Bouchet, Jean-Baptiste-Louis Laugeois d’Imbercourt et de
Fenoil, «pour faire le rapport des affaires de Chancellerie et de Librairie, apres
en avoir communiqué au bureau de Monsieur 1’abbé Bignon, conseiller d’Estat
ordinaire»44. Toutes les requétes devaient étre désormais présentées au Conseil
et, en cas d’opposition a ces arréts rendus par ['un des quatre, devaient étre
signifiées au domicile des avocats, puis remises a celui des trois qui n’aurait pas
été le rapporteur et «apres qu’ils en auront communiqué au bureau du sieur Abbé
Bignon» (ces caracteres italiques sont dans I’original), pour répondre aux
requétes et instances «de I’avis de Monsieur le Chancelier». Ce service allait
fonctionner jusqu’a la Révolution sous le nom de conseil de Chancellerie.

Cette 1égislation inachevée fut complétée au fur et a mesure, apres 1714, et
les successeurs de Bignon, les chanceliers Voysin et d’Aguesseau entre autres,
reprirent la plupart de ses idées. Jusqu’a aboutir a I’impressionnant réglement du
28 février 1723, en 125 articles, qui abordait tous les aspects de la police du
livre. Certes son élaboration avait demandé de longues années mais il eut force
de loi sous le nom de Code de la librairie pendant plus d’un siecle: il survécut
en effet a la Révolution et fut encore invoqué a la Restauration a propos, par
exemple, des libraires passibles d’amende pour avoir exercé sans brevet#s.

L’un des motifs de I’ajournement constant du nouveau code fut un conflit
d’attributions entre le lieutenant général de police d’Argenson et le chancelier.
L’arrét du 13 aofit 1703 s’efforcait déja de distinguer les prérogatives de chacun
sur I’autorisation d’imprimer, et le chancelier remporta une premiere victoire par
la déclaration du 8 septembre 1711.

42 Lettre de Leibniz en date du 7 mars 1701 et réponse de Bignon du 25 mars 1701, cf. Bléchet F.
De I’Europe a la Chine, de Leibniz aux Jésuites... P. 275.

43 Bibl. historique de la Ville de Paris (BHVP). Ms. CP 3997, et aussi BNF. Ms. fr. 22062. Fol. 4.
Cet arrét est d’impression soignée, et orné de vignettes et bandeaux de bonne facture.

44 BNF. M. fr. 22062. Fol. 4, imprimé. Cet arrét devait étre lu, publié et enregistré au greffe de la
communauté des avocats du Conseil «pour s’y conformer a I’avenir a ce qui a été fait a ’assem-
blée tenue a Fontainebleau le 10 juillet».

45 Brives-Cazes E. De la police des livres en Guyenne (1713-1785). Bordeaux, 1883. P. 24.
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Dans cette logique réglementariste s’insérait aussi I’arrét du Conseil du
11 octobre 1720 en neuf articles, charte fondatrice de la Bibliotheque du Roi.
Cet arrét marquait une étape entre 1714, date du départ de Bignon de la
Librairie, et le reglement de 1723. L’arrét fut envoyé a tous les intendants pour
diffusion, comme I’enquéte sur la librairie de 1701, comme celle du Régent de
1716 et comme les provisions de bibliothécaire du Roi, en 1719. Les intendants
s’engagerent tres officiellement a prendre toutes les mesures nécessaires pour
faire signifier cet arrét de 1720 a chaque imprimeur, libraire ou graveur établi
dans leur généralité.

Apres avoir amendé la 1égislation, on ouvre des registres de censure, les pre-
miers en ce genre, ou 1’on consigne les livres proposés a I’examen; ils devraient
faire I’objet d’une étude et d’une édition diplomatique. La part qui revient
a Bignon dans la production et la conservation des archives de I’administration
de la Librairie et de la chambre syndicale des libraires de Paris, appelées col-
lection Anisson, est si importante, ses annotations autographes si nombreuses,
qu’il devrait porter le nom de Jean-Paul Bignon, ou encore celui de Joseph
d’Hémery, car ce sont les deux administrateurs qui y ont contribué le plus. Sur
de nombreux registres de cette collection, a la page de titre ou quelques pages
plus loin4¢, on retrouve mention du nom de I’abbé Bignon.

LE BUREAU DE LA LIBRAIRIE
ET LES CENSEURS ROYAUX

Les contemporains étaient embarrassés pour désigner cette administration mais
en percevaient bien le pouvoir. L’abbé Pierre-Francois Guyot Desfontaines 1’ap-
pelle «bureau de I’approbation» dans une lettre a Louis Racine en 1739. Le nou-
veau bureau de la Librairie et de la censure se réunit deux fois par mois, le plus
souvent le jeudi: 6 fois en décembre 1699; 1 fois en janvier 1700; 2 fois en févri-
er; 3 en mars; 4 en avril; 30 fois en 1701; 64 en 1703; 33 en 171147. Aucune réu-
nion n’a lieu en 1’absence du président et aucune explication n’est fournie sur
ses absences en 1704 et 1709.

Le directeur voulut s’entourer de spécialistes pour examiner les ouvrages
demandant une permission d’imprimer. Il les convoquait chez lui, rue des
Bernardins. Ces premiers censeurs royaux#® ou approbateurs# exercant leur
charge sous 1’administration de Bignon n’ont pas été étudiés. Nous ne les con-
naissons que par le premier manuscrit d’examen des livres3°. Celui-ci s’ouvre en
1696 et non en 1699, date admise de la création du bureau de la Librairie.

46 Citons entre autres les manuscrits de la BNF Nouv. acq. fr. 399, et Ms. fr. 21939, 22023,
22088.

47 La Bonniniére de Beaumont H. de. Op. cit. P. 199.

48 Le chancelier Séguier avait créé 4 lecteurs ou censeurs en 1648.

49 «Messieurs les approbateurs» (BNF. Ms. fr. 22076. Fol. 34).

50 BNF. M. fr. 21939.
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Certains censeurs ont méme été engagés avant 1699: Issaly a la fin de 169851;
Francois Salmon en mai 1699; en aofit, I’orientaliste Eusébe Renaudot, censeur
de Bayle. Bernard Le Bovier de Fontenelle apparait le 22 novembre 1699,
Pierre-Jean Burette et Gilles Filleau des Billettes le 23 novembre52.

La premiere mention officielle de censeurs est donnée dans 1I’Almanach
royal de 1716, deux ans apres le départ de Bignon de la Librairies3, Louis Le
Goux de La Berchere de La Rochepot I’ayant remplacé a la téte de cette institu-
tion. Pourtant, les Almanach suivants ne comportent pas de liste de censeurs, et
il faudra attendre 1742 pour disposer d’un autre état officiel. En 1716, donc,
27 censeurs sont mentionnés sur une demi-page intitulée «Gens de lettres nom-
més par Monsieur le chancelier pour I’examen des livres», suivie par les «Gens
de lettres qui travaillent au Journal des scavans», preuve supplémentaire de la
grande proximité de ces deux compagnies de gens de lettres. Ils sont spécialisés
selon les sujets traités: 8 pour la théologie, parmi lesquels Robuste, 5 pour la
jurisprudence, dont Etienne Rassicod, 2 pour la médecine, Nicolas Andry et
Pierre-Jean Burette, et 12 pour les beaux-arts dont Fontenelle, ’abbé René
Aubert de Vertot, Gilles-Bernard Raguet, Joseph Saurin, Antoine Danchet et
Jean-Baptiste Couture. Ceux que nous citons, hommes de lettres et académi-
ciens, appartenaient déja au premier cercle des proches de Bignon.

Les censeurs étaient ainsi répartis par disciplines, celles-la mémes créées par
Bignon pour les collaborateurs du Journal des scavans. L’ abbé s’intéressait aux
recherches en cours sur la classification thématique des livres en cinq grandes
divisions: théologie, jurisprudence, sciences et arts, histoire, belles-lettres. Ce
systeme bibliographique était alors en cours d’élaboration par 1’élite des
libraires de Paris, «faiseurs de catalogues» comme Gabriel Martin, et allait &tre
bient6t adopté par I’Europe savante et par la Bibliotheque du Roi, dans son pre-
mier catalogue imprimé de 1739. Pour sa part, le président des académies avait
institué, par les réglements de 1699 et 1701 — «distinction révoltante» dénon-
cée par Voltaire —, le classement hiérarchique et sociologique des académi-
ciens, en honoraires, pensionnaires, associés étrangers et éleves, allant
jusqu’a leur fixer une place intangible a la table des sé€ances. Il avait aussi répar-
ti les académiciens des sciences en six spécialités: géometres, astronomes,
mécaniciens, anatomistes, chimistes et botanistes, tandis que René-Antoine
Ferchault de Réaumur, son bras droit, travaillait a la classification des insectes.
Par I’édit de 1720, il allait diviser les collections de la Bibliotheque du Roi en
cinq départements, et le personnel en gardes, «rechercheurs de livres», inter-
pretes et écrivains. Homme d’ordre, Bignon aimait que chaque chose fiit a sa
place et se plaisait a assigner la leur aux livres et aux hommes.

Pontchartrain laissa a son neveu I’enti¢re liberté dans le choix et la gestion
des censeurs royaux, sauf exception notable, comme I’indique cette lettre cour-
roucée du chancelier: «L’approbation que M. Quenot a donnée a un livre inti-

51 Ibid. Fol. 3 ve.
52 Ibid. Fol. 4 v°, 6 et 6 v°.
53 Almanach royal. Paris, 1716. P. 68.
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tulé Esclaircissements... sousléve si justement tous les honnestes gens qu’il ne
m’est pas possible de supporter patiemment la honte qui rejaillit sur moy d’avoir
choisi un aussy indigne personnage pour I’honorer de ma confiance. Faites-luy
donc scavoir, je vous prie, Mr, que je ne veux plus me servir de luy dans un
employ qui demande toutes les qualités qu’il n’a pas, et ne luy envoyés plus, s’il
vous plaist, aucun livre a examiner»34. Il s’agit plus exactement de Joseph-Jean-
Baptiste Quinot, théologien, docteur de Sorbonne, protégé par Fénelon et
censeur depuis 1706, qui avait approuvé le livre de Noél Gaillande a la grande
indignation de Pontchartrain3s.

Nous ne connaissons pratiquement rien du déroulement d’une séance du
bureau ou comité de censure. Plusieurs circulaires invitaient a déposer le manu-
scrit ou I’exemplaire dii au chancelier chez Bignon, qui procédait a la distribu-
tion. Cet exemplaire destiné aux approbateurs devait €tre plié et cousu, selon une
directive plus tardive, du 17 avril 17145. Ni ’auteur ni le libraire ne pouvaient
choisir leur censeur bien qu’ils ne se soient pas privés de le demander. Le
censeur était seul responsable de son jugement et beaucoup voulaient rester
anonymes. Le directeur créa un formulaire d’approbation: «Monsieur X prendra,
s’il lui plait, la peine d’examiner 1’édition de cet ouvrage avec le plus d’atten-
tion et de diligence qu’il lui sera possible et de mettre, en bas de chaque feuille,
son vu pour autoriser I’impression», avec numéro d’inventaire, date et signature
du directeurs’. Le censeur devait donc parapher chaque page, spécifier le genre
d’approbation, y porter son jugement en une a deux lignes. Malesherbes,
directeur de la Librairie de 1750 a 1763, allait reprendre ce formulaire type sans
y rien changer. Bignon en avait inventé un identique pour les académiciens des
sciences, afin qu’ils rendent compte d’un ouvrage, d’une invention ou d’une
expérience, et le jugement était ensuite déposé entre les mains du secrétaire per-
pétuel Fontenelle.

Afin de conserver les rapports des censeurs et la notice des livres approuvés
ou réprouvés, Bignon prévoit des registres en double, pour lui et la commu-
nauté des libraires, qui donnent un numéro d’ordre attribué au livre et le nom du
censeur. L’abondance de ces archives manuscrites montre avec quelle rigueur
fonctionne ce bureau. Le premier registre de censure est intitulé: Registre de M.
[’abbé Bignon contenant les ouvrages présentés a Mgr le chancelier Phélypeaux
par les auteurs ou les libraires, la distribution desdits ouvrages a Mrs les exam-
inateurs avec les approbations ou motifs de réprobation...58 Ce premier registre

54 Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV... Paris, 1855. T.IV. P. 655: lettre
de Pontchartrain a Bignon, 6 janvier 1713.

55 Le Brun J. Censure préventive et littérature religieuse en France au début du XVIIIe siecle //
Revue d’histoire de l’Eglise de France. 1975. N 2. P. 201-225, citation P. 211.

56 Estivals R. Le Dépot 1égal sous I’ Ancien Régime, de 1537 & 1791. Paris, 1961. P. 51.

STBNF. Ms. fr. 22072. Piece 71. Cité par Falk H.Les Privileges de librairie sous 1’Ancien
Régime. Etude historique du conflit des droits sur ’ceuvre littéraire. Paris, 1906. P. 31.

58 BNF. Ms. fr. 21939. Fol. 1: le catalogue donne par erreur ce titre pour le ms. fr. 21938.
Fr. 21939, fol. 2: 2¢ titre avec «pour obtenir des privileges». Fr. 21939, fol. 1: en haut cote ma-
nuscrite A. Le ms. fr. 21940 porte le méme titre et la cote B, et le ms. fr. 21941 la cote C.
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de censure, de 1696 a 1705, d’importance historique, comporte de nombreuses
notes autographes de Bignon. Il se présente divisé en cinq colonnes: numéro
d’enregistrement, titre trés abrégé, auteur et libraire, examinateurs (remplacés
par le terme censeurs en mai 1699) et enfin approbation / réprobation. La deux-
ieéme colonne donne le nom de celui qui présente le livre (pas toujours 1’auteur)
et la date. On releve plusieurs abréviations: «C.» pour «composé», «D.» pour
«donné a», suivi du nom du censeur ou d’un blanc. La troisieme colonne con-
tient le résultat de I’examen: «ap. ou app.» pour approuvé ou «rép.» pour réprou-
vé, avec jugement succinct et date; en quatrieme colonne figure le type d’au-
torisation, abrégé en «PG», «PL» ou «PS» pour privilege général, privilege local
ou permission simple. Le refus est indiqué par «néant». Cette derniere colonne
comporte de nombreuses annotations autographes de Bignon avec la date, sou-
vent un jeudi. A partir de janvier 17055, son écriture disparait et les deux
dernieres colonnes restent pratiquement blanches. On précise parfois le sort subi
par le livre: confisqué, rendu a 1’auteur, a I’imprimeur, ou porté a la chambre
syndicale. Plus irrégulierement y figurent le nom de I’examinateur, les dates de
la distribution et de la réponse.

Il n’y a rien a redire a I’autorisation d’ouvrages dont I’intérét public s’im-
pose: ’Almanach royal pour I’année 1704 et suivantes, calculé sous le méridi-
en de Paris, n° 1020, obtient un «PG» le 11 avril 1703, accordé a Laurent
d’Houry, libraire a Paris, pour 10 ans®®. Le n° 838, Nouvelle Méthode pour
apprendre facilement les langues hébraique et chaldéique, présenté, le 7 aofit
1702, par les peres de 1’Oratoire, au nom du P. Lelong, et examiné par Euseébe
Renaudot, obtient un «PG» le 14 septembre 1702, attribué a I’imprimeur-libraire
Jacques Collombat pour 8 ans¢!. Fontenelle recoit a examiner le n° 1530, Odes
d’Horace, traduction nouvelle, présenté le 8 juin 1704 par le P. Jérdme Tarteron,
et il lui accorde un «PG» le 18 juin62. Suivant la spécialité de chacun, Issaly se
voit confier les Coutumes de Paris, Varignon I’ Arithmétique nouvelle, en 1704;
le n° 1599 est confié a Andry, le 30 juillet 1704 — il s’agit d’une Histoire des
oiseaux de proie avec un traité de fauconnerie, composé par Liget —, et il lui
accorde un «PG», pour 3 ans, le 8 janvier 170593. On voit que le délai de réponse
varie suivant le cas: il faut dix jours a Fontenelle, plus de cinq mois a Andry,
cinq semaines a Renaudot.

Quelques exemples mettent en évidence le clientélisme et le corporatisme.
Entre académiciens: le n° 1626, Dissertation sur la nourriture des os, o [’on
explique la nature et l'usage de la moelle... de Louis Lémery, brillant chimiste
de I’Académie des sciences, est présenté le 22 aolt 1704 a M. Burlet, un con-
frére, qui accorde une «PS» le 29 aofit 1704%4. On remarque que le délai entre la
demande et ’approbation s’est considérablement raccourci. Méme échange de

59 BNF. M. fr. 21939. Fol. 129.
60 Tbid. Fol. 130 v°.

61 Tbid. Fol. 51 v°.

62 Ibid. Fol. 110.

63 Tbid. Fol. 110-116.

64 Ibid. Fol. 118.
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bons services entre censeurs: Fontenelle est I’examinateur, le 17 février 1701, de
I’ouvrage de son confrere Raguet, Histoire naturelle du Roussillon, n° 383, et
I’autorise le 19 mars avec ce jugement: «Ap. J’ay cru que I’impen en serait ut. et
agr. au pub»®5. Puis c’est au tour de Raguet d’approuver I’impression des
Racines de la langue latine de son futur collegue de la Bibliothéque du Roi, Eti-
enne Fourmont, qui y occupera un emploi d’interprete pour le chinois.

Les refus, surtout lorsqu’ils sont accompagnés des motifs de la décision,
sont du plus haut intérét. A la séance du jeudi 25 novembre 1706, par exemple,
refus catégorique de la part du président des académies de toute publication qui
les concurrencerait. L’ Almanac ou calendrier et ephémérides des mouvements
célestes pour ’année 1707, présenté le 2 octobre 1706 par la veuve de Jean I
Oursel, imprimeur-libraire a Rouen, est apostillé d’une note autographe de
Bignon, alors que l’espace laissé pour le nom du censeur est resté blanc:
«Réprouvé. Ce n’est qu’une méchante copie de 1’Almanach de I’Académie des
sciences, 16 novembre 1706»%. C’est 1a I’'un des effets des dispositions prises,
des 1699, pour protéger les publications qui étaient sous la responsabilité de
I’abbé: les éditions académiques, dont les plus importantes, Histoire et
Mémoires et le Journal des scavans. Plusieurs articles des réglements de 1699
et 1701, élaborés par Bignon pour les académies, concernent en effet les publi-
cations: l’article 46 pour I’Académie des sciences, identique a 1’article 44 de
celle des inscriptions. Il y est prescrit que «I’Académie choisit un libraire pour
faciliter I'impression» de ses ouvrages et que «le Roi fera expédier les privileges
nécessaires». L’arrét du Conseil du 28 juin 1714, divulgué a la séance de
I’ Académie des sciences du 7 juillet, accorde a Bignon, son président, un priv-
ilege spécial pour faire imprimer et graver toutes descriptions, mémoires, con-
férences, recherches ou observations effectuées par 1’Académie. Cette
facilité est obtenue de justesse par Bignon a la veille de la démission de son
oncle chancelier et de la sienne du poste de directeur de la Librairie. Par la suite,
il continuera d’intervenir aupreés de ses successeurs pour faciliter les publica-
tions des académies.

CENSEURS, ACADEMIES
ET JOURNAL DES SCAVANS

Le lien qui unissait la censure aux autres établissements culturels, académies,
le Journal des scavans et Bibliotheque du Roi s’impose a tous les observateurs
avertis. Les réunions pour la Librairie, la censure et le Journal des scavans
regroupaient les mémes hommes sous le méme président qui les assemblait chez
lui. La majeure partie des censeurs collaboraient aussi au Journal: Andry,
Burette, I’abbé Terrasson, Louis de Héricourt, Louis Mangenot, I’abbé Raguet

65 Ibid. Fol. 24 v°.
66 BNF. Ms. fr. 21940. N 1124. Fol. 109.
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et Rassicod. Quand, le 12 janvier 1701, Jean-Paul Bignon hérita du Journal des
scavans moribond, ce dernier fut rattaché, de fait, a la direction de la Librairie.
Président de cet autre «bureau» ou «compagnie de gens de lettres», Bignon
puisa dans le vivier académique ou dans le groupe des censeurs pour constituer
ce nouveau comité. Ainsi les censeurs chargés de I’examen des livres étaient-ils
aussi ceux qui en donnaient un compte rendu critique apres publication. Sous sa
direction, le Journal des scavans redevint I’'une des plus importantes revues lit-
téraires de I’Europe et la voix officielle des académies. Bignon inventa les pre-
miers comités de lecture et de rédaction hebdomadaires, le lundi, et le métier de
rédacteur en chef. Il revendiquait, pour sa revue, indépendance et impartialité, et
ce n’était pas une tiche facile de faire un compte rendu critique des ouvrages
nouveaux sans soulever des polémiques constantes. Le directeur de la censure y
était a son tour exposé.

Attardons-nous sur la premiere génération de censeurs royaux, les plus
proches du directeur: certains cursus méritent d’étre développés. Beaucoup de
ces censeurs, griace a leur protecteur, ont plus d’un mandat, par lequel on les con-
nalt mieux puisque celui de censeur reste mystérieux. Mystérieuse aussi
I’éventuelle rétribution de 400 livres qui ne leur est pas forcément attribuée,
puisqu’ils cumulent plusieurs autres pensions.

Nicolas Andry, régent a la faculté de médecine, conseiller du Roi, fut
engagé comme censeur pour les sciences. Il entra en 1701 au College royal et en
1702 au Journal des scavans, ou il effectua une longue carriere jusqu’en 1739.

Pierre-Jean Burette, aussi bon médecin que musicien, pratiquait clavecin et
harpe. C’est le botaniste et médecin Tournefort qui le présenta a Bignon.
Nommé censeur en 1704, entré a I’ Académie des inscriptions en 1705, il obtint
la chaire de médecine au Collége royal et devint, en 1706, I’'un des plus impor-
tants journalistes du Journal des s¢avans. 11 fit aussi partie de la deuxiéme
équipe, apres la réforme de 1724, associé a Desfontaines pour les belles-lettres.
En 1720, il figure comme «rechercheur de livres» de médecine sur le premier
état du personnel de la Bibliotheque du Roi. Bignon le choisit comme médecin
personnel a la mort de Tournefort.

Le bénédictin Gilles-Bernard Raguet, affilié au cercle savant de Gilles
Meénage, succéda a I’académicien des sciences Simon de Valhubert comme pre-
mier secrétaire du bureau de la Librairie. Censeur pour la théologie et collabo-
rateur au Journal des scavans, il fut aussi rechercheur de livres a la Bibliotheque
du Roi, en 1720. Il veillait, notamment, sur les acquisitions en livres chinois,
recus du jésuite Joseph de Prémare. Bignon lui obtint I’abbaye de Blanchelande,
de bon rapport, et le cardinal de Fleury le nomma directeur spirituel de la
Compagnie des Indes en 1724.

Etienne Rassicod, docteur en droit, fut nommé en 1701 censeur et, au
Journal des scavans, chargé de I’examen des ouvrages juridiques, seul rédacteur
pour cette spécialité.

L’abbé Louis de Targny, docteur en Sorbonne, était, en ces années-la, «sous-
bibliothécaire» de 1’abbé de Louvois a la Bibliotheque du Roi; Bignon le
nomma, plus tard, garde des manuscrits. Il le chargea aussi, en garant de 1’ortho-
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doxie, de la collecte des pamphlets et libelles jansénistes prohibés — cette lit-
térature dont il pressentait tout 1’intérét pour la postérité.

Avec Targny s’avance la garde rapprochée des censeurs, futurs officiers de
la Bibliotheéque du Roi: I’homme de confiance Antoine Danchet, de I’ Académie
francaise et des inscriptions, librettiste d’André Campra, auteur a succes de
tragédies lyriques dont Tancréde, Les Festes vénitiennes et Idoménée, qui sera
nommé en 1720 a la Bibliotheque rechercheur de livres en belles-lettres. On le
voit affairé a la poursuite des numéros manquants des gazettes hollandaises et,
en récompense, Bignon I’invite dans son chateau bati sur une ile de la Seine,
I’Tle-Belle, ile enchantée qu’il célebre dans une cantates’.

Les liens qui unissaient la censure et la Bibliothéque du Roi survivront a la
disparition de Bignon: 1’abbé Claude Sallier, garde des imprimés, Antoine
Lancelot, chargé, pour la Bibliotheque, de I’inventaire des chartes de Lorraine,
et le garde du cabinet des médailles et secrétaire perpétuel, Claude Gros de
Boze, seront aussi censeurs. Ce dernier sera méme inspecteur de la librairie en
1745.

LA REPRESSION (1700-1714)

Les années 1700 furent riches en libelles jansénistes condamnés et la circu-
lation de livres illicites s’accrut. Il était cependant impensable, pour
Pontchartrain, et cela peut surprendre, de confier la censure des livres ecclésias-
tiques a des religieux; le chancelier allait méme jusqu’a trouver quelque qua-
lité aux livres prohibésss. Les lettres de cachet pour délits de librairie qui nous
sont parvenues seront plus nombreuses apres lui: 242 lettres de cachet pour la
Bastille seraient parties pendant la Régence et le gouvernement du cardinal de
Fleury®.

Face a la contrebande, aux infractions et fraudes de tout acabit que Bignon
connait mieux que personne, la direction de la Librairie se dote de divers
moyens de répression. Un registre de plus’® est destiné a consigner les saisies
effectuées pendant son administration. Le chancelier Pontchartrain rappelle
régulierement son neveu a la vigilance, en ces temps troublés de controverse
religieuse. Des 1702, il le presse de I’éclairer sur I’entrée dans le royaume du
Dictionnaire de Pierre Bayle, ouvrage formellement interdit7!.

67 Bléchet F. Un poéte riomois entre 1’ Académie et I’Opéra ou I'irrésistible ascension d’Antoine
Danchet (1671-1748) // Eclectisme et cohérences des Lumiéres. Mélanges offerts a Jean Ehrard /
Textes recueillis et publiés par J.-L. Jam. Paris, 1992. P. 271-279.

68 Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV. T. II. P. XXIII et passim.

69 Quétel C. La Bastille, histoire vraie d’une prison légendaire. Paris, 1989. P. 137.

70 BNF. Ms. fr. 21931: Estat des livres arrestez dans les visites faites par les syndic et adjoints,
1703-1742; P. 210: directives données par Bignon a la communauté des libraires, 1705-1706.

71 Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV. T. II. P. 799. N 133, 27 septembre
1702.
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Nous disposons d’un registre consignant la saisie des ballots de livres, de
1703 a 1742, qui va donc bien au-dela de 1714, date du départ de Pontchartrain
et de Bignon. Il mentionne leur provenance, le destinataire et le lieu précis de la
saisie: aux portes de Paris, comme la porte de la Conférence, la porte Saint-
Denis, le Pont-aux-Choux (adresse du chancelier Voysin de 1714 a 1717), dans
les boutiques. Les livres sont, suivant les ordres de Bignon, soit rendus au desti-
nataire, soit confisqués et remis a lui-méme ou a la chambre syndicale. Dans la
marge, on peut lire que la décision est prise apres avis du directeur («Ordre de
Monseigneur abbé Bignon» ou «On écrit a Mr. le chancelier»). On reléve encore:
«renvoyé les livres cy contre en 1’hotel de M. d’ Argenson suivant son ordre du
9 septembre 1703»72. Plus rarement, on ajoute qu’ils vont étre brilés ou mis au
pilon73. Ces ballots, destinés pour la plupart a des professionnels du livre
(libraires, auteurs et censeurs, sans oublier relieurs, plieuses et colporteurs arrétés
dans la rue), sont interceptés avec une belle équanimité. Tous les libraires qui
comptent dans Paris sont concernés: les Guillaume Cavelier, Etienne Ganeau,
Louis Guérin, Antoine-Claude Briasson, Jean-Luc Nyon, Raymond Mazieres,
Gabriel Martin, Francois Montalant... Ce dernier se fait adresser, en février
1714, les Vains efforts des jésuites contre la justification du P. Quesnel (1713);
Bignon donne I’ordre de rendre ses livres au libraire. Un autre colis, venu de
Hollande par Rouen et adressé a Montalant, est arrété le 26 octobre 1714. En
cette période de transition, Bignon est encore mentionné a c6té de son successeur
a la Librairie, La Rochepot’. Un autre paquet, venu par le coche d’eau d’ Auxerre
et adressé a 1’abbé Raguet, est arrété le 23 novembre 1714; il contient six
Historiae Societatis pars quinta... Romae, 1710. 1l est écrit en marge: «Délivré
ledit ballot a M. I’Abbé Raguet de 1’ordre de Mr de La Rochepot par écrit dudit
jour 15 février 1715»7. Six mois apres le départ de 1’abbé Bignon, son suc-
cesseur faisait donc preuve d’indulgence envers 1'un de ses plus fidéles amis.

D’autres ballots, arrétés, sont adressés a des personnalités telles que Jean
Anisson et Claude Rigaud, directeurs successifs de I’Imprimerie royale, le
P. René-Joseph Tournemine, Antoine Galland, 1’abbé d’ Amfreville; ils sont sou-
vent rendus a leur propriétaire mais il régne une certaine confusion sur 1’issue
de ces affaires.

Les saisies continuent sous ses successeurs, apres sa démission en 1714, et
plus d’une concerne ses proches, mais le dénouement leur est presque toujours
favorable. C’est le cas pour Claude Gros de Boze, destinataire d’un ballot des
plus suspects, venu de Bruxelles et saisi par la douane, contenant, entre autres,
le Conte du tonneau et les Lettres persanes. Selon toute probabilité, ces livres,
en vertu d’un ordre du comte d’Argenson du 1" aoiit 1723, ont été rendus a de
Boze qui appose sa signature sur le registre’s. Plusieurs personnalités au-dessus

72 BNF. Ms. fr. 21931. Fol. 1.

73 Ibid. Fol. 184: a la date de 1719.
74 Ibid. Fol. 127.

75 Tbid. Fol. 130.

76 Tbid. Fol. 200.

44



POUVOIR ET CENSURE A LA LIBRAIRIE ET A LA BIBLIOTHEQUE DU RoOI

de tout soupcon figurent comme destinataires de livres interdits; on remarque
parmi eux 1’honorable dom Claude de Vic en 1718, le cardinal de Rohan, con-
cerné par une balle venue de Rome, et le confrere journaliste des Mémoires de
Trévoux, le P. Tournemine: les livres leur sont rendus.

La démission de Pontchartrain, le 2 juillet 1714, marqua un sérieux coup
d’arrét a la carriere de 1’abbé, 4gé alors de 52 ans”’. Le 14 juillet suivant, Bignon
dut, a son tour, abandonner définitivement les deux bureaux de la direction de la
Librairie, la présidence du comité des censeurs et, provisoirement, le College
royal et le Journal des scavans. C’est Pierre Desmaizeaux qui recueillit les con-
fidences de 1’abbé sur cette décision; on a vu qu’il se livrait plus volontiers a un
confrére établi a 1’étranger, si hérétique flt-il, qu’a I’'un de ses amis parisiens:
«... Il ne me convenait plus de garder la Librairie, la direction du journal y est
attachée et maintenant je ne suis plus chargé de I’un et de 1’autre»’8. Mais il con-
serva sans difficulté les académies qu’il présidait depuis plus de vingt-cinq ans.
1714 n’entraina pas de rupture des relations de Bignon avec ses censeurs /
académiciens / journalistes, et il continua d’assurer la carriere de la plupart d’en-
tre eux. On le rappela a la direction du Journal des scavans en 1723, il ranima
le «cadavre», selon le mot de 1’abbé Desfontaines, avec le concours de ce
dernier. Tous deux sauveérent une nouvelle fois le Journal. Bignon y exerca un
deuxieme mandat jusqu’en 1739.

Dans ses fonctions de rédacteur en chef, Bignon se retrouva, a son tour, con-
fronté a la censure, comme I’indique Mathieu Marais a propos de ce nouveau
journal; ses auteurs, «qui travaillent sous les ordres de M. I’abbé Bignon, n’en
demeurent pas a de simples extraits. Ils critiquent, ils censurent, ils disent leurs
avis et parlent hardiment de toute matiere. Cela ne peut pas durer»?. Conscient
des risques encourus, Bignon multiplia les mises en garde a Targny et Andry$0,
dans la recension des ouvrages religieux, et consulta prudemment le garde des
sceaux avant I’impression de certains extraits. A peine engagé, Desfontaines fit
scandale par ses articles. Bignon tenta de raisonner ce brillant collaborateur dont
il appréciait les qualités: il le lut «avec autant de chagrin que de plaisir» et lui
reprocha de gicher «tant de dons» par un «si mauvais usage». A regret, il dut le
sacrifier et s’en sépara définitivement en avril 1727, sur ordre du garde des
sceaux8!. Ce dernier interdit que Desfontaines flit payé pour ses «extraits», mais
Andry organisa une collecte pour lui et Bignon laissa faire, s’émerveillant de la
générosité de ses journalistes.

71 Bléchet F.Bignon // Dictionnaire encyclopédique du livre / Sous la dir. de P.Fouché,
D. Péchoin, P. Schuwer, et 1a responsabilité scientifique de J.-D. Mellot, A. Nave et M. Poulain.
Paris, 2002. T. I. P. 330-333.

78 British Museum. Ms. Add. 4281. Fol. 284: lettre de Bignon & Desmaizeaux.

79 Marais M. Op. cit. T. 11. P. 762.

80 «Rien ne scauroit me faire passer par-dessus la répugnance que j’aurois & voir notre Journal
infecté de propositions si dignes de la censure» (BNF. Ms. fr. 22234, 22 septembre 1727).

81 Bléchet F.Un précurseur de 1’Encyclopédie au service de I’Etat: 1’abbé Bignon //
L’Encyclopédisme, actes du colloque de Caen, 12-16 janvier 1987 / Sous la dir. d’A. Becq.
Paris, 1991. P. 407.
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CENSURE ET BIBLIOTHEQUE DU ROI:
«SOUVENT LE PLUS MAUVAIS LIVRE NE LAISSE PAS
DE NOUS ESTRE NECESSAIRE»82

La traversée du désert fut bréve car Bignon put bientdt compter sur 1’appui
du Régent, qui relaya celui de Pontchartrain. Ils lancérent ensemble, en 1716 et
sur une idée du président de 1’ Académie des sciences — Bignon — approuvée
avec enthousiasme par le duc d’Orléans, I’enquéte nationale dite du Régent pour
dénombrer les ressources naturelles et richesses du pays en mines, minéraux,
ainsi que les pratiques artisanales et techniques, les savoir-faire des métiers.
Bignon mit au point une «lettre circulaire»83, selon ses propres termes, trés sem-
blable a celle élaborée pour I’enquéte sur la librairie, seize ans plus tot, qu’il
envoya comme cette derniere a tous les intendants. Ces administrateurs z€l€s,
une fois de plus, répondirent a I’appel: avec les questionnaires diment remplis,
une quantité d’échantillons de minéraux, de plantes, de graines, de dessins géo-
graphiques et techniques affluerent des provinces francaises; 1’enquéte est
cependant tres peu exploitée a ce jour. On dispose ainsi d’une étude fondatrice
de I’économie politique, d’un travail précurseur issu en droite ligne de Vauban
et annoncant Quesnay.

Le Régent confie a Bignon la Bibliotheque du Roi en 1719. Autant, comme
directeur de la Librairie, il nous apparait partagé, perplexe, nuancé, autant pour
le bibliothécaire du Roi tout devient simple. Il ne poursuit qu’un seul but: tout
doit entrer a la bibliotheque et 1’on est loin du compte4. L’ancien directeur de la
Librairie s’intéresse désormais au livre clandestin, interdit, pamphlet ou libelle
séditieux, dans le seul but d’en assurer I’entrée a la Bibliotheque royale. Il lui
faut réformer 1’encadrement l1égislatif du dépot 1€gal pour que les mauvais livres
ne lui échappent pas; enfin le réeglement du 11 octobre 1720 comporte des dis-
positions tres rigoureuses. En conséquence, on envoie spontanément a la biblio-
theque des publications de toute sorte et pour certaines pittoresques, comme ces
chansons du Pont-Neuf que 1’abbé juge «pitoyables», envoyées par un certain
Léveilléss.

Les exemplaires requis des livres illicites poursuivis, voués a lacération, au
«briilement» ou au pilon, doivent étre obligatoirement déposés avant de subir
leur funeste destin. Pour le bibliothécaire, c’est aux historiens qu’il reviendra de
réévaluer leur validité, dans les siecles a venir, toutes considérations que bien
des contemporains ne comprennent pas et ne peuvent tolérer. Bignon emploie
toutes les ressources de la pédagogie: «Il n’en est pas de la Bibliotheque du Roy

82 Lettre de Bignon 2 Jacques-Philippe Laugier de Tassy, commissaire du Roi & Amsterdam,
28 décembre 1728, cf. Bléchet F., Bots H.lLe commerce du livre entre la Hollande et la
Bibliotheque du Roi (1694-1730) // Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw. 1989.
Vol. XXI/1.P. 33.

83 Reproduite dans: Reglement, usages et science dans la France de 1’absolutisme. Ch. 5. P. 59.

84 BNF. Ms. fr. 22076, piece 46: ordre du duc d’Orléans aux commis des Fermes d’envoyer
directement ballots et paquets de livres a la Bibliotheque du Roi, 9 septembre 1720.

85 Tbid. Piece 50: 9 aoiit 1727.
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comme de celle de M. le comte de Toulouse ou de M. de Valincour qui sans
doute seroient faschez d’acquérir d’autres livres que les bons. Pour nous, il n’y
a presque point de choix a faire. Souvent le plus mauvais livre ne laisse pas de
nous estre nécessaire».

C’est alors que, malgré sa détermination, la permissivité dont il avait fait
preuve dans 1’autorisation d’imprimer se retourne contre lui, et qu’il se retrouve
face a une «marée» pré-philosophique d’éditions qui n’entrent pas a la
Bibliothéque du Roi: éditions sous permission tacite ou bénéficiant seulement
d’une autorisation orale et contrefacons. Bignon, bibliothécaire, pourchasse sans
relache la permission tacite qu’il a inventée, en tant que directeur de la Librairie,
mais, malheureusement pour nous, il ne se livre a aucun commentaire sur cette
nouvelle pratique, ni sur ses avantages ni sur ses inconvénients. Désormais il ne
cessera de réclamer tous les livres qui échappent a la bibliotheque. Voici I’'un des
nombreux mémoires qu’il rédige a cette fin, celui-ci destiné au garde des sceaux
Fleuriau d’ Armenonvillese:

A Monseigneur le garde des sceaux, Mémoire.

Il se débite de temps en tems [sic] dans le royaume différents livres qui y
sont imprimés sans privileéges du grand sceau ou sans permissions des magistrats
mais seulement avec des permissions tacites. C’est ce qu’on a vil en autres [sic]
par rap[p]Jort aux lettres de Me de Sévigné, aux ceuvres de La Fontaine, au poéme
de Cartouche et au Dictionnaire néologique et en dernier lieu aux Mémoires de
M. I’abbé de Choisy dont on dit que le sr Camusat est 1’éditeur. Comme, parmi
ces ouvrages, il s’en trouve qui sont fort curieux et que d’ailleurs ils sont
imprimés dans le royaume, il paroit d’autant moins juste que la Bibliothéque du
Roy en soit privée [barré] que ceux qui se chargent de I’impression se trouveront
encor trop heureux qu’il ne leur en cofite que le présent de la Bibliothéque sans
aucun frais de sceaux. Monseigneur le garde des sceaux est tres humblement
sup[p]lié de vouloir donner quelque attention a ce mémoire et d’ordonner tant
aux auteurs qu’aux libraires de remettre a la Bibliotheque de Sa Majesté les
exemplaires de ce qu’ils imprimeront et méme de ce qu’ils ont déja
imprimé comme s’ils en avoient obtenu un privileges7.

Apres 1714, Bignon établit de bons rapports avec les nouveaux responsables
de la Librairie — le garde des sceaux Germain-Louis Chauvelin, qui succéde
a Joseph-Jean-Baptiste Fleuriau d’Armenonville, Antoine Rouillé, inspecteur
général de la librairie, Jean-Frangois Maboul, maitre des requétes, René Hérault,
lieutenant général de police de Paris —, et il quémande indifféremment aupres
d’eux une faveur, une intervention, dans I’'intérét des académies et de la
Bibliothéque du Roi. En 1730, il fait pression sur Chauvelin pour que Danchet,
son homme de confiance («I’innocent Danchet», selon Desfontaines), soit choisi
comme censeurss,

86 Fleuriau n’est pas nommé mais il remit les sceaux le 13 juillet 1727 et la lettre est datée du
6 de ce mois.

87 BNF. Archives 54. Piece 123: copie, de I’écriture de Jourdain; dans la marge: «Bibliothéque du
Roy, 6 juillet 1727».

88 Les Presses grises. Op. cit. P. 69.
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Depuis 1704, 1a chambre syndicale des libraires parisiens apportait les livres
a la bibliotheque puis, en 1724, Bignon donna procuration a 1’abbé Jacques-
Nicolas Jourdain, son secrétaire, pour aller retirer lui-méme les livres a la cham-
bre. Plus que d’une révolution, il s’agissait de renouer avec la tradition puisque
I’illustre Nicolas Clément procédait déja ainsi®. Il entrait aussi dans les fonc-
tions de Jourdain de tenir, pour la Bibliotheque du Roi, un registre des acquisi-
tions «autres que des livres de privilege», ou, a partir de juillet 1724, il
inscrivait, en toutes lettres, les livres imprimés avec permission tacite et les con-
trefagons®. Il est piquant de rappeler que Jourdain entretint, pendant plus de
vingt ans, une correspondance étonnante avec Jean-Jacques Wetstein, cousin des
libraires d’Amsterdam, qui lui proposait toute la gamme des infractions aux
reglements: soit de lui procurer des textes a contrefaire en Hollande, soit de faire
imprimer a Paris «sans nom d’auteur, etc. [sic]», un ouvrage polémique contre
Burman®!. Une sorte de correspondance parallele a celle qu’avait tenue son
supérieur avec Jean-Louis de Lorme.

DEROGATIONS ET CONFISCATIONS AU PROFIT
DE LA BIBLIOTHEQUE DU RoI

Désormais, les seules dérogations que demande Bignon, par exemple une
dispense de visite pour des ballots destinés a la bibliotheque, releévent de 1’intérét
supérieur. Quand, le 1* septembre 1730, il demande au maitre des requétes
Jacques-Bernard Chauvelin, de laisser passer a la douane les manuscrits de 1’ab-
baye de Saint-Martial de Limoges et de les dispenser du transport a la chambre
syndicale et d’ouverture, c’est pour la bonne cause: ils sont en trés mauvais état,
«rongés par les vers», et doivent étre transportés de toute urgence a la biblio-
theque®2. Une vaste campagne de restauration et de reliure est lancée pour laque-
lle 1a présence du relieur Guillaume Mercier aupres de 1’abbé est indispensable;
or, s’il est élu prochainement par sa communauté, il sera moins disponible. En
conséquence, Bignon n’hésite pas a demander au lieutenant de police Hérault de
faire pression sur ces élections. Cette collection exceptionnelle est aujourd’hui
I’un des trésors de la Bibliotheéque nationale de France. On reconnait de loin, sur
les rayons, les manuscrits de Saint-Martial a leur maroquin bleu foncé, qui

89 BNF. Ms. fr. 22023: Registre des livres de privilége retirés de la chambre syndicale des
libraires pour la Bibliotheque du Roy depuis le mois de septembre 1724 (erreur de date, le re-
gistre commence en fait le 7 novembre 1724; la premiere page porte copie de la procuration don-
née par Bignon a Jourdain pour retirer les livres, envoyée aux syndic et adjoints qui ont signé).

90 La Bibliothéque du Roi au début du régne de Louis XV: journal de 1’abbé Jourdain, secrétaire
de la Bibliotheque / Publ. par H. Omont // Mémoires de la Société de I'histoire de Paris et de
I'fle-de-France. 1893. T. XX. P. 207-286.

91 Bléchet F., Bots H.La librairie hollandaise et la Bibliotheque du Roi (1731-1752) //
Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw. 1991. Vol. XXIII. P. 134.

92 Les manuscrits arrivérent a la bibliothéque le 5 septembre 1730 (BNF. M. fr. 22235).
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tranche sur le rouge éclatant, «couleur immortelle» choisie d’ordinaire pour
I’ensemble des reliures.

Quant aux perquisitions, confiscations et saisies, Bignon s’accorde avec les
autorités sur le fait qu’on ne doit pas permettre «au public» de se procurer ces
mauvais livres; en revanche, ils doivent étre absolument déposés a la
Bibliothéque du Roi, avant la destruction prescrite sans relache par le garde des
sceaux. Bignon devra revenir régulieérement a la charge pour obtenir que le fruit
des perquisitions et saisies soit conservé a la bibliotheque et défendre cette opin-
ion qui paraissait a beaucoup trop avancée. Il multiplie les réclamations de toute
nature aupres du garde sceaux Chauvelin: un «ample magasin de livres héré-
tiques» se trouverait dans une tour a Nimes. «Quoique nous en ayons déja
quelques uns de ce genre, il nous en manque encore beaucoup davantage qu’il
seroit pourtant a propos que nous eussions, parce qu’il arrive souvent que les
théologiens viennent nous les demander de les compléter, pour y répondre dans
leurs ouvrages. Comme ce sont des livres de nature a ne pas permettre la vente
au public, je crois pouvoir les réclamer pour notre dépdt et j'ose donc vous
sup[p]lier de nous les procurer»93.

Le lieutenant de police René Hérault effectuait, avant Joseph d’Hémery,
des perquisitions a domicile avec ses inspecteurs, en exécution de I’arrét du
Conseil du 27 décembre 1726%. L’abbé Jourdain mentionna ainsi des livres
acquis par la Bibliotheque du Roi, a la suite d’une perquisition de ce genre
effectuée chez un prétre du «parti janséniste», 1’abbé Charles-Robert
Berthier, qui entra a la Bastille le 16 novembre 1726 pour avoir composé,
imprimé et distribué des pamphlets?s. Ce mauvais sujet était aussi accusé de
se promener dans Paris en habit laic et d’user de fausses identités; on lui
reprochait encore de faire passer en Hollande argent et «autres secours», de
répandre les mémoires de I’archevéque d’Utrecht et d’avoir établi une
«pépiniere de jansénistes dans la communauté de Saint-Hylaire»%. Un arrét
du Conseil ordonna le 27 décembre 1726 que ses papiers fussent portés a la
Bibliotheque du Roi¥7.

On perquisitionna aussi chez I’abbé Nicolas Petitpied, docteur de Sorbonne,
mais disciple de Quesnel et auteur de remontrances jansénistes. Son arrestation
manquée par le commissaire de Courcy, le 18 juin 1728, divertit les contempo-
rains: «Il se sauva des mains de I’exempt Tapin qui s’amusoit a caresser un petit
chat qui s’étoit jetté dans une des boetes que 1’on disposoit pour mettre les
livres». Petitpied disparut derrieére une tapisserie qui dissimulait une porte don-

93 Le 6 juillet 1730 (BNF. Ms. fr. 22235. Fol. 31).

94 BNF. M. fr. 22062. Pi¢ce 43: Fontainebleau, 8 septembre 1725.

95 Funck-Brentano F. Les Lettres de cachet a Paris: étude, suivie d’une liste des prisonniers de la
Bastille (1659-1789). Paris, 1903. P. 227. Pieces 2970-2971.

96 BNF. Nouv. acq. fr. 1891. Fol. 172.

97 BNF. Ms. fr. 22077. Piéce 55: Arrest du Conseil d’Estat du Roy qui ordonne que les papiers
trouvez sous les scellez des nommez Berthier et d’llle seront portez a la Bibliotheque de Sa
Majesté, etc., Versailles, 27 décembre 1726. Paris: Imprimerie royale, 1726.
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nant sur la maison voisine%s. Il s’enfuit en Hollande, et en conséquence de 1’ar-
rét du 4 septembre 1728, on remit ses papiers, manuscrits et imprimés, a 1’ab-
bé de Targny, mais Jourdain n’en donne pas l’inventaire®®. Le roi permit
a Petitpied de revenir en France en 1732.

L’AFFAIRE DES LETTRES DE MME DE SEVIGNE

Douze ans apres son départ de la direction de la Librairie, Bignon appa-
raissait encore, pour beaucoup, comme le dernier recours: ce fut le cas dans
I’affaire des premieres éditions des Lettres de Mme de Sévigné. Trois éditions
parurent a la méme date, 1726, sans adresse ni nom d’imprimeur. L'une d’en-
tre elles avait été publiée clandestinement, a Rouen, par Nicolas Thiriot, ami,
factotum et ame damnée de Voltaire — édition effectuée sans autorisation de la
famille, d’aprés un manuscrit prété par I’abbé d’ Amfreville'®. Le Mercure de
mai 1726 fit pourtant 1’éloge de ces deux volumes «furtivement imprimés»101:
«On a su que c’est M. Thiriot qui a donné ces lettres au public. Elles ont été
recues fort agréablement <...>. C’est un modele et peut-&tre ce qu’il y a de plus
parfait en ce genre».

Emile Picot indique que Mme de Simiane, petite-fille de Mme de Sévigné,
s’en plaignit aupres de Bignon, mais nous n’avons pas trace de cette lettre, dont
il ne donne pas la référence. En revanche, nous avons retrouvé la réponse de
Bignon, du 18 mars 1726102:

Madame la marquise de Simiane a Aix.

La lettre que vous m’avés fait ’honneur de m’écrire le 20 du mois passé est
arrivée icy pendant ces jours gras que j’avois été passer a la campagne, et je la
retrouvay hier a mon retour. Je 1’ay reciie avec toute la reconnoissance que
mérite la nouvelle marque de confiance que vous me faites I’honneur de m’y
donner, mais en méme tems je vois avec douleur que je ne pour[r]ay pas vous
étre d’un grand secours dans ’affaire dont il s’agit. Je reconnois cependant que
vous avés grande raison d’étre affligée de 1’impression des Lettres de Madame
de Sévigné. Quelque honneur qu’elle puisse faire & sa mémoire, il y a quelques
[beaucoup barré] endroits qui peuvent faire de la peine a des gens pour qui vous
avés sans doute beaucoup d’égards. Le plus grand mal est qu’on a fait tout ce
qu’on a pl pour persuader le public que ce livre luy étoit donné de votre aveu:
je n’en connois ni I’imprimeur ni I’éditeur et il sera tres mal aisé de les connoitre
de maniere a étre en droit de leur infliger la peine que méritent non seulement

98 BNF. Nouv. acq. fr. 1891. Fol. 195.

99 La Bibliothéque du Roi au début du régne de Louis XV. N 104. P. 235, note 88.

100 [Picot E., Lacombe P.] Catalogue des livres composant la bibliothéque de feu M. le baron
James de Rothschild. Paris, 1886. T. II. P. 372: Lettres de M™¢ de Sévigné, [s. 1., Rouen,] 1726,
2 vol. in-12.

101 Lettres de Mme de Sévigné, de sa famille et de ses amis / Recueillies et annotées par
L.-J.-N. Monmerqué. Paris, 1862. T. XI. P. 438.

102 BNF. M. fr. 22234. Fol. 19-19 v°.

50



POUVOIR ET CENSURE A LA LIBRAIRIE ET A LA BIBLIOTHEQUE DU RoOI

leur témérité mais encor plus leur impudence de vous imputer pareille chose: il
m’a été mandé qu’on avoit ét€ pour supprimer 1I’édition chés le libraire qui en
avoit vendu quelques exemplaires, mais qu’il ne s’y en étoit pas trouvé un seul:
ce que je puis encor vous dire, en connoisseur d’imprimerie, c’est que le livre n’a
pas été€ imprimé a Paris. Si c’est a Roiien, ou Orléans ou ailleurs, c’est ce que les
recherches les plus exactes auront peine a découvrir. J’en parleray cependant
a M. le Garde des Sceaux et je tacheray d’exciter encor son z¢le sur une chose
qui vous tient si justement et si fort au ceeur.

Vous scavés depuis combien de tems, et avec quelle respectueuse passion je
suis, Madame...

Dans cette lettre mesurée de fin diplomate, Bignon se montrait compatis-
sant envers sa correspondante mais I’avertissait d’emblée qu’il ne pourrait lui
étre «d’un grand secours». Il I’invitait a relativiser: le mal est limité et les dom-
mages ne sont pas si grands. Certes, les coupables mériteraient d’&tre punis
mais, pour cela, il faudrait les trouver; si lui-méme, «en connoisseur d’im-
primerie», ne pouvait dire qui était I’imprimeur, ou le livre avait ét€ imprimé,
qui donc le pourrait? Gageons qu’il en savait un peu plus qu’il ne voulait bien
le dire a la marquise. Picot signale a tort que Bignon était alors chargé des
affaires de la Librairie, ce qui n’est plus vrai depuis 1714, mais on peut con-
sidérer, comme lui, qu’il y avait gardé un certain pouvoir et qu’il devait con-
naitre les protagonistes de cette publication. D’ailleurs, la lettre édulcorée
adressée a M™ de Simiane n’est pas suivie, dans 1’enregistrement de sa corre-
spondance, d’autres lettres pressantes au garde des sceaux, comme il le fera
pour La Henriade!%3. L affaire ne revétait sans doute pas la méme importance.
C’est pourquoi il avouait sans fausse honte son impuissance: malgré son
expertise, il ne pouvait rien faire.

Protégé par Marguerite-Madeleine Du Moutier, présidente de Bernieres,
épouse d’un magistrat au parlement de Rouen et amie trés intime de Voltaire,
Thiriot vivait agréablement, en ces années 1725, au chateau de La Riviere-
Bourdet que la présidente possédait aux environs de Rouen!%4. Cette ville
offrait une logistique idéale pour mener a bien une entreprise d’édition
illicite: facilités matérielles et proximité des libraires. Il faut rappeler que
Thiriot €tait un habile homme aux multiples talents, capable de tous les mau-
vais coups mais grand amateur de livres. Il savait les trouver: il fournissait
son illustre ami en livres hollandais, italiens (méme la Bibliotheque du Roi
acceptait ceux qu’il lui envoyait), et il montre ici qu’il savait aussi les faire
fabriquer clandestinement. Bient6t, il se rendrait a Londres sur les traces de
Voltaire pour lui servir d’intermédiaire aupres des libraires et manifester son
savoir-faire dans 1’édition des sulfureuses Lettres anglaises devenues
philosophiques.

103 Bléchet F. Deux lettres inédites de I’abbé Bignon a Voltaire.
104 Pomeau R. Voltaire en son temps. 1. D’Arouet a Voltaire, 1694—1734. Oxford; Paris, 1985.
P. 167.
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Aux marges de la transgression, ayant la haute main sur la censure, I’abbé Jean-
Paul Bignon a disposé¢ d’un pouvoir sans équivalent, ni avant, ni apres
lui. En digne héritier d’une famille de magistrats, il réussit a introduire une cer-
taine clarté dans 1’imbroglio juridique de la Librairie. Il unifie la 1égislation et
prépare I’adoption, en 1723, d’un nouveau code pragmatique, résultat de ses
quinze années d’exercice a la Librairie, et plus tolérant que les réglements précé-
dents. Autant qu’a la censure, il se montre attentif au livre-marchandise, et les
enjeux économiques et commerciaux ne lui échappent pas. Il encourage a la lutte
dynamique contre la concurrence étrangere, celle surtout de Hollande, «magasin
de I’Univers» selon I’expression de Voltaire, et non pas au repli devant ce désas-
tre. «L’impression est une manufacture comme celle des draps <..> On ne fait
nul[l]e part d’aussy beau papier qu’en France, les caracteres y sont meilleurs que
partout ailleurs et I'imprimerie d’Hollande qui a eu autrefois tant de réputation
est fort tombée»105. Il y contribuera dans deux secteurs, le beau livre et I’édition
savante, demi-succes contre une certaine médiocrité de la librairie francaise.

C’est un réformateur au long terme, auteur de réformes qui durent bien apres
lui, que ce soit pour la Librairie, les académies ou la Bibliotheque du Roi. C’est
un homme de I’ordre, du registre, de la classification, de I’inventaire, un
précurseur pour I’ Encyclopédie et pour I’archivistique. C’est aussi un homme de
compromis, qui sait accorder et inventer des dérogations, en un mot composer
avec les lois dont il est I’auteur. Il est expert en passe-droit et se meut dans
I’univers de la clandestinité avec beaucoup d’aisance. Il invente de nouvelles
regles pour la communauté des savants, en homme des Lumiéres. Mais ne nous
y trompons pas: c’est en homme politique, en homme de pouvoir, qu’il a voulu
exercer ses fonctions.

®Ppanrcyasa baewe

Baacts u nen3ypa B KopoieBckoil najare KHuronedaTanus
U KHuroroprosnu u Koposesckoii 0ndmoreke:
npasujia u HCKJIIOYECHUA

Yenosek, Bo3rnasnsBmuii ¢ 22 centsopst 1699 r. KoponeBckyro najgaTy KHUToneva-
TaHUsl, KAUTOTOPTOBJIM U LIEH3YPbl, HE ObIJI HOBUYKOM B 3TOM fene. [Ipu aTom ero
Ha3HaueHNe He ObLT0 O(hOPMIICHO HUKAKUM O(UIMAIbLHBIM akToM. B cBom 37 ner
ab6at buHbOH 6€3 0co6oro nymMa pykoBOAWI MHOXKECTBOM BEJOMCTB, U XOTS €TO
MIOJIHOMOYHSI TOPO¥ ObUIN HEO(pNINATHLHBIMU, OHU AaBaJIM €My HeMaylo BiacTb. Ha
npotskeHuu 15 net, BIoTh 10 14 uronst 1714 r. uMEHHO OH pemaj cyabObl KHHWT,
KakK y>Ke U3[aHHbIX, TaK U NpefHa3HauaBIINXcs K nevatu. OH CMATYui U caesan 60-
Jee TUOKOII CyIeCTBOBABIIYIO PErIaMEHTAIUIO, YCOBEPIIEHCTBOBAJ HAA30P, PEOP-

105 Lettre de Bignon a Baritault, «chargé de I’imprimerie & Bordeaux» (Bibl. mun. de Bordeaux.
Ms. 828 (XXXVIII) [S. d.]).

52



POUVOIR ET CENSURE A LA LIBRAIRIE ET A LA BIBLIOTHEQUE DU RoOI

TaHM30BaJl IPEBAPUTEIBHYIO I PEIPECCUBHYIO IEH3YPY, H300pell (popMyITy Herac-
HOT'O pa3pelleHus Ha nevats (permission tacite). Ilocie TOro, Kak OH BOILIEJ B COCTaB
Koponesckoro coBeTa, 66110 CO3jaHO 0cob60e GI0pO, 0OecreYnBaBIIee CBA3b MEXKAY
[TanaToli KHUTOmevyaTaHWsd ¥ KHUTOTOPIOBIM M BEIOMCTBOM KaHIyIepa. AG6aT
BuHbOH TMYHO NOAOMpPaAl KOPOJIEBCKUX IIEH30POB U ONPEAEIISUT UX CHEeIUaIU3alHIo.
ITocne yxoma ¢ mocta pykoBoauTest [1amaTel OH ele He pa3 BMEIINBAJICS B €€ Jielia,
B YaCTHOCTH, B CBSI3W C MOJIIONBHBIM W3aHueM Lettres de Mme de Sévigné, ocymiect-
BIIeHHBIM B 1726 1. B Pyane Hukoma Tupuo, 6nu3kum ipyrom Bombsrepa.

Hoseiit aTan xxu3nu a66ata Bunbona Havascsa B 1719 r., Korma oH OblI Ha3HA-
YyeH KOpOoJIeBCKUM OubnuoTekapeM. Ha mpoTskeHun 22 eT oH 3a00THIICS O HEelpe-
pbIBHOM nonojHeHn# (poHoB KoponeBckoil 6MOINOTEKN U HaJla>kKUBAHUU CUCTEMBI
o0s13aTenbHOro 3k3eMiutsipa. [1o ero 3ambiciny 6uOIMOTEKA TOMKHA Oblila MOJy4YaTh
a0GCOIFOTHO BCe KHUTH, B TOM YHCIIE 3alpeIlcHAbIC, ePEeTHUECKUE, TIOIPhIBHBIC, M3-
MaHHBIC HeJleranbHO. Hanmanwe oTHOIIEHWS MEXy [IEeH30paMu, aKaJleMUKaMu, aBTO-
pamu Journal des scavans 1 GUOINOTEKOM, OH BIOXHYJ HOBYIO XXU3Hb B «JINTEPATYP-
HYIO pecny0auKky». Ero HOBOBBeeHHS OKA3aJUCh YCIEIIHbIMU U IPOCYIECTBOBAIN
ropasfio fonblie ero camoro. OH MOCTOSIHHO TSTOTEN K MOPSIIKY, CUCTEME, HO TpU
9TOM OBUT YEJTOBEKOM KOMIIPOMUCCHBIM U TEPIUMbIM. MacTep 06XOHBIX MAHEBPOB,
OH YMEJI OCTaBaThCsS B TEHU M HE yKAJICS BOIHHOTYMIICB.

TseppgocTs B fenax mpaBJeHUS HE Mellajia €My BECTH MOPa3uTebHO OYPHYIO
JIUYHYIO 3KW3Hb, a TaKKe BTalflHe MOANEp>KUBATH OTHOIIEHUS C M3THAHHBIMH U3
dpaHIMU TYyreHOTaMu, paluKalbHBIMY STHCEHUCTAMU U IUCCUIEHTCTBYIOLIMMH HE3Y-
ATaMHU.
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