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КНИГА  I

О ПРЕЗРЕНИИ К СМЕРТИ

I. (1) В эти дни, когда я отчасти или даже совсем ос-

вободился от судебных защит и сенаторских забот, ре-

шил я, дорогой мой Брут, послушаться твоих советов и 

вернуться к тем занятиям, которые всегда были близки 

моей душе, хоть и времени прошло много, и обстоятель-

ства были неблагоприятны. А так как смысл и учение 

всех наук, которые указывают человеку верный путь в 

жизни, содержится в овладении тою мудростью, кото-

рая у греков называется философией, то ее-то я и почел 

нужным изложить здесь на латинском языке. Конечно, 

философии можно научиться и от самих греков — как 

по книгам, так и от учителей, — но я всегда был того 

мнения, что наши римские соотечественники во всем 

как сами умели делать открытия не хуже греков, так и 

заимствованное от греков умели улучшать и совершен-

ствовать, если находили это достойным своих стараний.

(2) Наши нравы и порядки, наши домашние и семей-

ные дела — все это налажено у нас, конечно, и лучше и 

пристойнее; законы и уставы, которыми наши предки 

устроили государство, тоже заведомо лучше; а что уж го-

ворить о военном деле, в котором римляне всегда были 

сильны отвагой, но еще сильнее умением? Поистине во 

всем, что дается людям от природы, а не от науки, с нами 

не идут в сравнение ни греки и никакой другой народ: 

была ли в ком такая величавость, такая твердость, высо-



6 Цицерон

кость духа, благородство, честь, такая доблесть во всем, 

какая была у наших предков?

(3) Однако же в учености и словесности всякого рода 

Греция всегда нас превосходила, — да и трудно ли здесь 

одолеть тех, кто не сопротивлялся? Так, у греков древ-

нейший род учености — поэзия: ведь если считать, что 

Гомер и Гесиод жили до основания Рима, а Архилох — в 

правление Ромула, то у нас поэтическое искусство поя-

вилось много позже. Лишь около 510 года от основания 

Рима Ливий поставил здесь свою драму — это было при 

консулах Марке Тудитане и Гае Клавдии, сыне Клавдия 

Слепого, за год до рождения Энния. II. Вот как позд-

но у нас и узнали и признали поэтов. Правда, в «Нача-

лах» сказано, что еще на пирах был у застольников обы-

чай петь под флейту о доблестях славных предков; но что 

такого рода искусство было не в почете, свидетельствует 

тот же Катон в своей речи, где корит Марка Нобилио-

ра за то, что он брал с собою в провинцию поэтов: как 

известно, этого консула сопровождал в Этолию Энний. 

А чем меньше почета было поэтам, тем меньше и зани-

мались поэзией; так что даже кто отличался в этой обла-

сти большими дарованиями, тем далеко было до славы 

эллинов. (4) Если бы Фабий, один из знатнейших рим-

лян, удостоился хвалы за свое живописание, то можно ли 

сомневаться, что и у нас явился бы не один Поликлет и 

Паррасий? Почет питает искусства, слава воспламеняет 

всякого к занятию ими, а что у кого не в чести, то всегда 

влачит жалкое существование. Так, греки верхом обра-

зованности полагали пение и струнную игру — потому 

и Эпаминонд, величайший (по моему мнению) из гре-

ков, славился своим пением под кифару, и Фемистокл 

незадолго до него, отказавшись взять лиру на пиру, был 

сочтен невеждою. Оттого и процветало в Греции музы-
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кальное искусство: учились ему все, а кто его не знал, 

тот считался недоучкою. (5) Далее, выше всего чтилась 

у греков геометрия — и вот блеск их математики таков, 

что ничем его не затмить; у нас же развитие этой науки 

было ограничено надобностями денежных расчетов и 

земельных межеваний.

III. Красноречием зато мы овладели очень скоро; и 

ораторы наши сперва были не учеными, а только речи-

стыми, но потом достигли и учености. Учеными, по пре-

данию, были и Гальба, и Африкан, и Лелий; не чуждал-

ся занятий даже их предшественник Катон; а после них 

были Лепид, Карбон, Гракхи и затем, вплоть до наших 

дней, такие великие ораторы, что здесь мы ни в чем или 

почти ни в чем не уступаем грекам. Философия же, на-

против, до сих пор была в пренебрежении, так ничем и не 

блеснув в латинской словесности, — и это нам предстоит 

дать ей жизнь и блеск, чтобы, как прежде, находясь у 

дел, приносили мы посильную пользу согражданам, так 

и теперь, даже не у дел, оставались бы им полезны. (6) 

Забота эта для нас тем насущнее, что много уже есть, 

как слышно, латинских книг, писанных наспех мужами 

весьма достойными, но недостаточно для этого подго-

товленными. Ведь бывает, что человек судит здраво, но 

внятно изложить свои мысли не может, — ничего осо-

бенного в этом нет; но когда человек, не умея говорить 

ни связно, ни красиво, ни сколько-нибудь приятно для 

читателя, пытается излагать свои размышления в книгах, 

то этим он во зло употребляет и время свое, и книги. По-

этому-то и читают такие сочинения только сами они да 

их друзья — никому другому до них и дела нет, кроме тех, 

кто так же считает для себя дозволенным писать, что ему 

вздумается. Вот почему и решили мы: если усердие наше 

принесло хоть какую-то похвалу нашему красноречию, 
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то с тем бо́льшим усердием должны мы явить людям тот 

исток, из которого исходило само это красноречие, — 

исток философии.

IV. (7) И вот как некогда Аристотель, муж несравнен-

ного дарования, знания и широты, возмутясь успехом 

ритора Исократа, стал сам учить юношей хорошо гово-

рить, соединяя тем самым мудрость с красноречием, — 

так и мы теперь рассудили: не оставляя прежних наших 

занятий витийством, предаться также и этой науке, мно-

го обширнейшей и важнейшей. Ведь я всегда полагал, 

что только та философия настоящая, которая о самых 

больших вопросах умеет говорить пространно и красно-

речиво; и занимался я ею так усердно, что даже позволил 

себе устраивать уроки ее на греческий лад. Так что вскоре 

после твоего отъезда, милый Брут, я и попробовал ис-

пытать в этом свои силы, воспользовавшись тем, что на 

тускуланской моей вилле как раз собралось много моих 

друзей. Когда-то я устраивал декламации на судебные 

темы и не оставлял этого упражнения дольше всех; а те-

перь, на старости лет, подобные рассуждения заменили 

мне декламации: я предлагал назначить, кто о чем хочет 

услышать, а потом, сидя или прохаживаясь, начинал рас-

суждать. (8) Вот такие уроки (или, по-ученому говоря, 

лекции) я вел пять дней и записал в пяти книгах. Дела-

лось это так: когда кто хотел о чем-нибудь послушать, тот 

сперва сам говорил, что  он об этом думает, а потом уже я 

выступал с противоположным суждением. Ты ведь зна-

ешь, что именно таков старинный сократический обы-

чай — оспаривать мнение собеседника; Сократ считал, 

что так легче всего достичь наибольшего приближения к 

истине. Впрочем, чтобы понятнее было, в чем состояли 

эти наши споры, я изложу их тебе, словно не рассказы-

вая, а показывая. Вот как, стало быть, мы начали:
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V. (9) — Мне представляется, что смерть есть зло.

— Для кого? Для тех, кто умер, или для тех, кому пред-

стоит умереть?

— И для тех, и для других.

— Если смерть — зло, то она — и несчастье?

— Конечно.

— Стало быть, несчастны и те, кто уже умер, и те, кому 

это еще предстоит?

— Думаю, что так.

— Стало быть, все люди несчастны?

— Все без исключения.

— В таком случае и при таком рассуждении все, кто 

рожден или будет рожден, не только несчастны, но и 

навеки несчастны? Если бы ты сказал, что несчастны 

только те, кому предстоит умереть, то это относилось бы 

ко всем без исключения живущим (ибо всем предстоит 

умереть), но, по крайней мере, смерть была бы концом 

их несчастий. Если же даже мертвые несчастны, то поис-

тине мы рождаемся на вековечное несчастие. Ведь тогда 

несчастны даже те, кто уже сто тысяч лет как умерли, да 

и вообще все, кто когда-либо был рожден на свет.

(10) — Именно так я и думаю.

— Тогда скажи: что же тебя страшит? Трехголовый ли 

адский Цербер, или плеск Коцита, или путь через Ахе-

ронт, или Тантал, который

В волнах по шею, но томится жаждою, –

или как

            Весь в поту, Сизиф

Свой камень катит, но не в силах сдвинуться?*

* Здесь и далее, кроме особо оговоренных случаев, перевод 

стихов М. Гаспарова.



10 Цицерон

Или, может быть, неумолимые судьи Минос и Рада-

манф, перед которыми не сможет защитить тебя ни Марк 

Антоний, ни Луций Красс, ни сам Демосфен, которому 

вроде бы и легче иметь дело с греческими судьями? Тебе 

ведь придется говорить самому за себя и при несметном 

множестве слушателей. Не этого ли ты боишься и не поэ-

тому ли считаешь смерть вековечным злом?

VI. — За кого ты меня считаешь, скажи на милость? Не 

настолько же я спятил, чтобы во все это верить.

— Так ты в это не веришь?

— Нисколько.

— Плохо тогда твое дело!

— Почему?

— Потому что я мог бы на все это возразить очень даже 

красноречиво.

(11) — Конечно, тут это мог бы и всякий! Велик ли 

труд опровергать дикие выдумки поэтов и художников?

— Однако же рассуждениями против них заполнены 

целые книги философов.

— И зря. Какого глупца могло бы все это смутить?

— Тогда, значит, если в загробном мире нет несчаст-

ных, то в загробном мире и вовсе никого нет?

— Конечно, нет.

— Где же тогда те, кого ты именуешь несчастными? 

Какое место в мире занимают они? Ведь если они суще-

ствуют, должны же они где-нибудь быть.

— А я так понимаю, что они — нигде.

— То есть они не существуют?

— Да, они не существуют, но потому-то они и несчаст-

ны, что не существуют.

(12) — Ну, по мне, так уж лучше бояться Цербера, чем 

так непоследовательно рассуждать.

— Почему же непоследовательно?
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— Потому что ты говоришь, что они не существуют, и 

в то же время — что они существуют. Где же твой здравый 

смысл? Ведь утверждая, что они несчастны, ты призна-

ешь, что они существуют, хотя и говоришь, будто они 

не существуют.

— Нет, я не настолько глуп, чтобы это иметь в виду.

— Тогда что же ты имеешь в виду?

— Я хочу сказать, например, что несчастен Марк 

Красс, которого судьба лишила стольких его богатств, 

несчастен Гней Помпей, который лишился своей ве-

ликой славы, несчастны все, кому не дано более видеть 

света.

— Ты опять возвращаешься к тому же. Если все они 

несчастны — значит, они еще существуют; а ты говорил, 

что мертвые перестают существовать. Если они переста-

ли существовать, то их нет, а если их нет, то они не могут 

быть несчастны.

— Как видно, я неправильно выразил мою мысль: 

само несчастие, по-моему, в том и состоит, что ты су-

ществовал и вот уже не существуешь.

(13) — Как? Неужели это еще хуже, чем совсем не су-

ществовать? Ведь получается, что и те, кто еще не ро-

жден, уже несчастны, ибо не существуют, и мы сами, 

еще нерожденные, были несчастны, ибо нам предстояло 

умереть и стать несчастными после смерти. Вот беда, что 

я никак не припомню, был ли я несчастен до рождения; 

если у тебя память получше, то скажи, не припоминаешь 

ли ты?

VII. — Ты шутишь так, словно я не мертвых назвал 

несчастными, а неродившихся!

— Именно это ты и сказал.

— Да нет же: я сказал, что несчастие — в том, чтобы 

существовать и вдруг перестать существовать.
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— Опять ты не замечаешь противоречия! Разве не 

противоречие — говорить, что тот, кого нет, несчастен, 

или счастлив, или каков бы то ни было? Разве, глядя на 

склепы Калатинов, Сципионов, Сервилиев, Метеллов за 

Капенскими воротами, ты думаешь, что все эти усопшие 

несчастны?

— Раз уж ты стараешься поймать меня на слове, я ска-

жу так: они не вообще несчастны, а несчастны только 

потому, что не существуют.

— То есть ты не говоришь: «Марк Красс — несчастен», 

а говоришь «Несчастный Марк Красс!» — и только?

— И только.

(14) — Но ведь все равно: что бы ты ни заявлял та-

ким образом, ты неизбежно заявляешь, что нечто или 

существует, или не существует! Или тебе не довелось 

даже пригубить диалектики? Первое ее правило (TξWωμα, 

«аксиома», по-гречески; сейчас мне хорош и такой пере-

вод, а если найдется лучше, то воспользуюсь и другим): 

всякое высказывание есть то, что или истинно или лож-

но. Стало быть, когда ты говоришь: «Несчастный Марк 

Красс!», то этим ты или говоришь: «Марк Красс — не-

счастен» (истинно это или ложно — разговор особый), 

или же вообще ничего не говоришь.

— Ладно, я согласен, кто мертв — тот не несчастен; 

ты добился-таки, чтоб я признал: кто не существует, не 

может быть несчастен. Ну а мы, те, кто живем, чтобы 

умереть, — разве мы не несчастны? Возможна ли в жизни 

радость, когда денно и нощно приходится размышлять, 

что тебя ожидает смерть?

VIII. (15) — Напротив! Да понимаешь ли ты сам, на-

сколько облегчаешь ты тяжесть горькой нашей людской 

доли?

— Как это?
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— А вот как. Если бы и в смерти мертвые были не-

счастны, то над жизнью нашей царило бы бесконеч-

ное и вековечное зло; теперь же я вижу тот предел, 

достигнув которого, можно уже более ничего не боять-

ся. Право, мне кажется, что ты вторишь мысли Эпи-

харма, писателя умного и остроумного, как все сици-

лийцы.

— Что это за мысль? Я не слыхал о ней.

— Постараюсь сказать ее тебе на нашем языке: ты ведь 

знаешь, что я так же не люблю перебивать греческой ре-

чью латинскую, как и латинской греческую.

— И совершенно правильно. Но какую же мысль вы-

сказал Эпихарм?

— Мертвым быть — ничуть не страшно, умирать — куда 

страшней.

— Да, я догадываюсь, как это будет по-гречески. Но 

что же? Ты заставил меня признать, что мертвые несчаст-

ны быть не могут; заставь теперь признать, что и обре-

ченные на смерть тоже не несчастны!

(16) — О, это не составит труда; но «нет, стремлюсь я 

к большему».

— Как это не составит труда? И что это за «большее»?

— А вот что. Ведь если после смерти нет никакого зла, 

то и сама смерть не есть зло, так как тотчас за нею насту-

пает посмертность, в которой, по твоим же словам, нет 

никакого зла. Стало быть, неизбежность смерти не есть 

зло: она — лишь переход к тому, что не есть зло, как это 

мы сами уже признали.

— Подробнее, прошу тебя! Рассуждения эти слишком 

тернисты и от меня требуют скорее признания, чем со-

гласия. И что же это за «большее», к которому ты будто 

бы стремишься?
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— Показать по мере сил, что смерть не только не зло, 

но даже благо.

— Не смею об этом просить, но очень хотел бы услы-

шать: покажи хоть не все, что ты хочешь, покажи хоть 

только то, что смерть не зло. Перебивать тебя я не буду: 

гораздо охотнее я выслушаю связную твою речь.

(17) — А если я сам тебя о чем-нибудь спрошу, ты мне 

ответишь?

— Это уж было бы слишком самонадеянно; поэтому 

без крайней надобности лучше не спрашивай.

IX. — Будь по-твоему: все, что ты хочешь, я объясню 

по мере сил, но, конечно, не так, как пифийский Апол-

лон — твердо и непреложно, а как простой человек, один 

из многих, судящий лишь по догадке и вероятности. Да-

лее видимого подобия истины идти мне некуда, а непре-

ложные истины пусть возвещают те, кто притязают их 

постичь и величают себя мудрецами.

— Говори, как сочтешь нужным, — я готов слушать.

(18) — Итак, что же такое смерть — эта, казалось бы, 

общеизвестная вещь? Вот наш самый первый вопрос. 

Ведь одни полагают, что смерть — это когда душа отде-

ляется от тела; другие — что душа вовсе не отделяется от 

тела, что они гибнут вместе, и душа угасает в самом теле. 

Далее, из тех, кто полагает, что душа отделяется от тела, 

иные считают, что она развеивается тотчас, иные — что 

продолжает жить еще долгое время, иные — что пре-

бывает вечно. Далее, что такое сама душа, и где она, и 

откуда она, — об этом тоже немало разногласий. Иные 

считают, что душа — это сердце (cor), и поэтому душев-

нобольные называются excordes, сумасброды — vecordes, 

единодушные — concordes, поэтому же мудрый Назика, 

дважды бывший консулом, прозван «Коркул», поэтому 

же сказано:
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Элий Секст, проницательный муж великого сердца.

(19) Эмпедокл считает, что душа — это притекающая к 

сердцу кровь; другие — что душою правит какая-то часть 

мозга; третьи не отождествляют душу ни с сердцем, ни 

с частью мозга, но допускают, что место ее и пристани-

ще — то ли в сердце, по мнению одних, то ли в мозгу, по 

мнению других; четвертые говорят, что душа — это дух 

(таковы наши соотечественники — отсюда у нас выраже-

ния «расположение духа», «испустить дух», «собраться с 

духом», «во весь дух»; да и само слово «дух» родственно 

слову «душа»); а для стоика Зенона душа — это огонь.

X. Сердце, мозг, дух, огонь — это все мнения общерас-

пространенные; а у отдельных философов есть еще вот 

какие. Не так уж давно Аристоксен, музыкант и философ, 

вслед за еще более давними мыслителями, говорил, что 

душа есть некоторое напряжение всего тела, такое, какое 

в музыке и пении называется «гармонией»; сама приро-

да и облик тела производят различные движения души, 

как пение производит звуки. (20) Так говорит он, держась 

своего ремесла; но сказанное им было уже много раньше 

сказано и разъяснено Платоном. Ксенократ говорит, что 

у души нет ни облика, ни, так сказать, тела и что душа есть 

число — ибо число в природе, как еще Пифагор говорил, 

главнее всего. Учитель Ксенократа Платон придумал, что 

душа разделяется на три части: главная из них, разум, по-

мещена в голове, как в крепости, а две другие, ей повину-

ющиеся, гнев и похоть, каждая имеет свое место: гнев в 

груди, а похоть под средостением. (21) Дикеарх, излагая 

в трех книгах свою коринфскую речь, в первой выводит 

множество спорящих ученых с их речами, а в двух осталь-

ных — некоего старца Ферекрата Фтиотийского, потомка 

(будто бы) самого Девкалиона, и он у него рассуждает, что 


