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Вве де ние

О ЧЕМ ПОЙ ДЕТ РЕЧЬ 
И ПО ЧЕ МУ СИЕ ВАЖ НО

в ко то ром обос но вы ва ет ся не об хо ди мость эт но ло гии 

и из ла га ет ся взгляд ав то ра на эт но ге нез, без ар гу-

мен та ции, ко ей по свя ще на ос таль ная часть трак та-

та, где ав тор по ве дет чи та те ля че рез ла би ринт про-

ти во ре чий

БО ЯЗНЬ РА ЗО ЧА РО ВА НИЯ

Ког да чи та тель на ше го вре ме ни по ку па ет и от кры ва ет но вую 
кни гу по ис то рии или эт но гра фии, он не уве рен, что про чтет ее 
да же до се ре ди ны. Кни га мо жет по ка зать ся ему скуч ной, бес-
смыс лен ной или про сто не от ве ча ю щей его вку су. Но чи та те лю-то 
еще хо ро шо: он про сто по те рял два—три руб ля, а ка ко во ав то ру? 
Сбо ры све де ний. По ста нов ка за да чи. Де ся ти ле тия по ис ков ре ше-
ния. Го ды за пись мен ным сто лом. Объ яс не ния с ре цен зен та ми. 
Борь ба с ре дак то ром. И вдруг все впу с тую — кни га не ин те рес на! 
Она ле жит в биб ли о те ках... и ее ни кто не бе рет. Зна чит, жизнь 
про шла да ром.

Это так страш но, что не об хо ди мо при нять все ме ры для из-
бе жа ния та ко го ре зуль та та. Но ка кие? За вре мя обу че ния в уни-
вер си те те и в ас пи ран ту ре бу ду ще му ав то ру не ред ко вну ша ет ся 
мысль, что его за да ча  — вы пи сать как мож но боль ше ци тат из 
ис точ ни ков, сло жить их в ка ком-ли бо по ряд ке и сде лать вы вод: 
в древ но с ти бы ли ра бо вла дель цы и ра бы. Ра бо вла дель цы бы ли 
пло хие, но им бы ло хо ро шо; ра бы бы ли хо ро шие, но им бы ло 
пло хо. А кре с ть я нам жи лось ху же.

Все это, ко неч но, пра виль но, но вот бе да — чи тать про это 
ни кто не хо чет, да же сам ав тор. Во-пер вых, по то му, что это и так 
из ве ст но, а во-вто рых, по то му, что это не объ яс ня ет, на при мер, 
по че му од ни ар мии одер жи ва ли по бе ды, а дру гие тер пе ли по-
ра же ния, и от че го од ни стра ны уси ли ва лись, а дру гие сла бе ли. 
И, на ко нец, по че му воз ни ка ли мо гу чие эт но сы и ку да они про-
па да ли, хо тя пол но го вы ми ра ния их чле нов за ве до мо не  бы ло. 
Все пе ре чис лен ные во про сы це ли ком от но сят ся к из бран ной 
на ми те ме  — вне зап но му уси ле нию то го или ино го на ро да и 
по сле ду юще му  его ис чез но ве нию. Яр кий при мер то му  — мон-
го лы XII—XVII вв., но и  дру гие на ро ды под чи ня лись той же 
за ко но мер но с ти. По кой ный ака де мик Б.Я.  Вла ди мир цов чет ко 
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сфор му ли ро вал про бле му: «Я хо чу по нять, как и по че му все это 
про изо ш ло?», но от ве та не дал, как и дру гие ис сле до ва те ли. Но 
мы сно ва и сно ва воз вра ща ем ся к это му сю же ту, твер до ве руя, 
что чи та тель не за кро ет кни гу на вто рой стра ни це.

Со вер шен но яс но, что для ре ше ния по став лен ной за да чи мы 
долж ны преж де все го ис сле до вать са му ме то ди ку ис сле до ва ния. 
В про тив ном слу чае эта за да ча бы ла бы уже дав но ре ше на, по то му 
что ко ли че ст во фак тов столь мно го чис лен но, что речь идет не об 
их по пол не нии, а об от бо ре тех, ко то рые име ют от но ше ние к де лу. 
Да же со вре мен ни ки-ле то пис цы то ну ли в мо ре ин фор ма ции, что 
не при бли жа ло их к по ни ма нию про бле мы. За по след ние ве ка 
мно го све де ний до бы ли ар хе о ло ги, ле то пи си со бра ны, из да ны 
и со про вож де ны ком мен та ри я ми, а вос то ко ве ды еще уве ли чи ли 
за пас зна ний, ко ди фи ци руя раз лич ные ис точ ни ки: ки тай ские, 
пер сид ские, ла тин ские, гре че с кие, ар мян ские и араб ские. Ко ли-
че ст во све де ний рос ло, но в но вое ка че ст во не пе ре хо ди ло. По-
преж не му ос та ва лось не яс ным, ка ким об ра зом ма лень кое пле мя 
ино гда ока зы ва лось ге ге мо ном по лу ми ра, за тем уве ли чи ва лось 
в чис ле, а по том ис че за ло.

Ав тор дан ной кни ги по ста вил во прос о сте пе ни на ше го 
зна ния, а  точ нее  — не зна ния пред ме та, ко то ро му ис сле до ва-
ние по свя ще но. То, что на пер вый взгляд про сто и лег ко, при 
по пыт ке ов ла деть сю же та ми, ин те ре су ю щи ми чи та те ля, пре-
вра ща ет ся в за гад ку. По это му об сто я тель ную кни гу пи сать 
на до. К  со жа ле нию, мы не мо жем сра зу пред ло жить точ ные 
де фи ни ции (ко то рые, во об ще го во ря, весь ма об лег ча ют ис сле-
до ва ние), но по край ней ме ре мы име ем воз мож ность сде лать 
пер вич ные обоб ще ния. Пусть да же они не ис чер па ют всей слож-
но с ти про бле мы, но в пер вом при бли же нии поз во лят по лу чить 
ре зуль та ты, впол не при год ные для ин тер пре та ции эт ни че с кой 
ис то рии, ко то рую еще пред сто ит на пи сать. Ну, а ес ли най дет-
ся при ве ред ли вый ре цен зент, ко то рый по тре бу ет дать в на ча ле 
кни ги чет кое оп ре де ле ние по ня тия «эт нос», то мож но ска зать 
так: эт нос  — фе но мен би о сфе ры, или си с тем ная це ло ст ность 
дис крет но го ти па, ра бо та ю щая на ге о би о хи ми че с кой энер гии 
жи во го ве ще ст ва, в со гла сии с прин ци пом вто ро го на ча ла тер-
мо ди на ми ки, что под тверж да ет ся ди а хро ни че ской по сле до ва-
тель но с тью ис то ри че с ких со бы тий. Ес ли это го до ста точ но для 
по ни ма ния, то кни гу даль ше мож но не чи тать.

ЭТ НО СЫ КАК ФОР МА СУ ЩЕ СТ ВО ВА НИЯ 

ВИ ДА HOMO SAPIENS

Боль ше ста лет ве дут ся дис кус сии: из ме ня ет ся ли би о ло ги че с кий 
вид Homo sapiens или со ци аль ные за ко но мер но с ти пол но стью 
вы тес ни ли ме ха низм дей ст вия ви до об ра зу ю щих фак то ров? 
Об щей для че ло ве ка и всех дру гих жи вых су ществ яв ля ет ся 
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не об хо ди мость об ме ни ваться со сре дой ве ще ст вом и энер ги-
ей, но от ли ча ет ся он от них тем, что поч ти все не об хо ди мые 
для не го сред ст ва су ще ст во ва ния вы нуж ден до бы вать тру дом, 
вза и мо дей ст вуя с при ро дой не толь ко как би о ло ги че с кое, но 
преж де все го как со ци аль ное су ще ст во. Ус ло вия и сред ст ва, 
про из во ди тель ные си лы и со от вет ст ву ю щие им про из вод ст вен-
ные от но ше ния не пре рыв но раз ви ва ют ся. За ко но мер но с ти это го 
раз ви тия ис сле ду ют ся марк сист ской по ли ти че с кой эко но ми ей 
и со ци о ло ги ей.

Од на ко со ци аль ные за ко но мер но с ти раз ви тия че ло ве че ст ва 
не «от ме ня ют» дей ст вия за ко но мер но с тей би о ло ги че с ких, в ча-
ст но с ти му та ций1, и ис сле до вать их не об хо ди мо, да бы из бе жать 
те о ре ти че с кой од но сто рон но с ти и прак ти че с ко го вре да, ко то рый 
мы на но сим са ми се бе, иг но ри руя или со зна тель но от ри цая на шу 
под чи нен ность не толь ко со ци аль ным, но и бо лее об щим за ко но-
мер но с тям раз ви тия.

Ме то до ло ги че с ки на чать та кое ис сле до ва ние мож но ис хо дя 
из пред на ме рен но го от вле че ния от кон крет ных спо со бов про из-
вод ст ва. Та кая аб ст рак ция пред став ля ет ся оп рав дан ной, в ча ст-
но с ти по то му, что ха рак тер эт но ге не за су ще ст вен но от ли ча ет ся 
от рит мов раз ви тия со ци аль ной ис то рии че ло ве че ст ва. При та ком 
спо со бе рас смо т ре ния, как мы на де ем ся, яс нее ста нут кон ту ры 
ме ха низ ма вза и мо дей ст вия че ло ве че ст ва с при ро дой.

Как бы ни бы ла раз ви та тех ни ка, все не об хо ди мое для под-
дер жа ния жиз ни лю ди по лу ча ют из при ро ды. Зна чит, они вхо дят 
в тро фи че с кую цепь как верх нее, за вер ша ю щее зве но би о це но за 
на се ля е мо го ими ре ги о на. А  коль ско ро так, то они яв ля ют ся 
эле мен та ми струк тур но-си с тем ных це ло ст но с тей, вклю ча ю щих 
в се бя, на ря ду с людь ми, до ме с ти ка ты (до маш ние жи вот ные и 
куль тур ные рас те ния), ланд шаф ты, как пре об ра зо ван ные че-
ло ве ком, так и дев ст вен ные, бо гат ст ва недр, вза и мо от но ше ния 
с  со се дя ми  — ли бо дру же с кие, ли бо враж деб ные, ту или иную 
ди на ми ку со ци аль но го раз ви тия, а так же то или иное со че та ние 
язы ков (от од но го до не сколь ких) и  эле мен тов ма те ри аль ной и 
ду хов ной куль ту ры. Эту ди на ми че с кую си с те му мож но на звать 
эт но це но зом. Она воз ни ка ет и рас сыпа ет ся в ис то ри че с ком вре-
ме ни, ос тав ляя по сле се бя па мят ни ки че ло ве че с кой де я тель но-
с ти, ли шен ные са мо раз ви тия и спо соб ные толь ко раз ру шать ся, 
и эт ни че с кие ре лик ты, до стиг шие фа зы го мео ста за. Но каж дый 
про цесс эт но ге не за ос тав ля ет на те ле зем ной по верх но с ти не из гла-
ди мые сле ды, бла го да ря ко то рым воз мож но ус та нов ле ние об ще го 
ха рак те ра за ко но мер но с тей эт ни че с кой ис то рии. И те перь, ког да 
спа се ние при ро ды от раз ру ши тель ных ан т ро по ген ных воз дей ст вий 
ста ло глав ной про бле мой на уки, не об хо ди мо уяс нить, ка кие сто-
ро ны де я тель но с ти че ло ве ка бы ли гу би тель ны для ланд шаф тов, 
вме ща ю щих эт но сы. Ведь раз ру ше ние при ро ды с ги бель ны ми 
по след ст ви я ми для лю дей — бе да не толь ко на ше го вре ме ни, и 
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оно не все гда со пря же но с раз ви ти ем куль ту ры, а так же с рос том 
на се ле ния.

Ста вя во прос о вза и мо дей ст вии двух форм за ко но мер но го 
раз ви тия, не об хо ди мо ус ло вить ся об ас пек те. Речь мо жет ид ти 
ли бо о раз ви тии био сфе ры в свя зи с де я тель но с тью че ло ве ка, 
ли бо о раз ви тии че ло ве че ст ва в  свя зи со ста нов ле ни ем при род-
ной сре ды: би о сфе ры и кос но го ве ще ст ва, со став ля ю ще го дру гие 
обо лоч ки Зем ли — ли то сфе ру и тро по сфе ру. Вза имо дей ст вие 
че ло ве че ст ва с при ро дой по сто ян но, но край не ва ри а бель но и в 
про ст ран ст ве, и во вре ме ни. Од на ко за ви ди мым раз но об ра зи ем 
кро ет ся еди ный прин цип, ха рак тер ный для всех на блю да е мых 
фе но ме нов. По это му по ста вим во прос имен но так!

При ро да Зем ли весь ма раз но об раз на; че ло ве че ст во в от ли-
чие от про чих ви дов мле ко пи та ю щих то же раз но об раз но, ибо 
че ло век не име ет при род но го аре а ла, а рас про ст ра нен, на чи ная 
с верх не го па ле о ли та, по всей су ше пла не ты. Адап тив ные спо-
соб но с ти че ло ве ка на по ря док боль ше, чем у про чих жи вот ных. 
Зна чит, в раз ных ге о гра фи че с ких ре ги о нах и в раз ные эпо хи 
лю ди и при род ные ком плек сы (ланд шаф ты и ге о би о це но зы) 
вза и мо дей ст ву ют по-раз но му. Сам по се бе этот вы вод бес пер-
спек ти вен, так как ка лей до скоп не под да ет ся ис сле до ва нию, 
но по про бу ем вне сти в про бле му клас си фи ка цию... и все бу дет 
по-ино му. Меж ду за ко но мер но с тя ми при ро ды и со ци аль ной 
фор мой дви же ния ма те рии су ще ст ву ет по сто ян ная кор ре ля ция. 
Но ка ков ее ме ха низм и где точ ка со при кос но ве ния при ро ды и 
об ще ст ва? А эта точ ка есть, ина че не воз ник ло бы во про са об 
ох ра не при ро ды от че ло ве ка.

С.В. Ка лес ник пред ло жил раз де лить ге о гра фию на: 1) эко-
но ми че с кую, ис сле ду ю щую тво ре ния лю дей, и 2) фи зи че с кую, 
изу ча ю щую при род ные обо лоч ки Зем ли, в том чис ле би о сфе ру2. 
Очень ра зум ное де ле ние. При ро да тво рит то, че го мы тво рить не 
мо жем: го ры и ре ки, ле са и сте пи, но вые ви ды жи вот ных и рас-
те ний. А лю ди стро ят до ма, со ору жа ют ма ши ны, ва я ют ста туи 
и пи шут трак та ты. При ро да это го де лать не мо жет.

Есть ли меж ду тво ре ни я ми при ро ды и че ло ве ка прин ци пи-
аль ная раз ни ца? Да! Эле мен ты при ро ды пе ре хо дят в друг дру-
га... «Этот ка мень ры чал ког да-то, этот плющ па рил в об ла ках». 
При ро да жи вет веч но, на бу хая той энер ги ей, ко то рую по лу ча ет 
от Солн ца и звезд на шей Га лак ти ки и ра дио ра с па да в глу би нах 
на шей пла не ты. Би о сфе ра пла не ты Зем ля по беж да ет ми ро вую 
эн т ро пию пу тем би о ген ной ми г ра ции ато мов, стре мя щих ся к 
рас ши ре нию3. И на обо рот, пред ме ты, со здан ные че ло ве ком, 
мо гут или со хра нять ся, или раз ру шать ся. Пи ра ми ды сто ят дол-
го, Эй фе ле ва баш ня так дол го не про сто ит. Но не веч ны ни те, 
ни дру гая. В этом прин ци пи аль ная раз ни ца меж ду би о сфе рой 
и тех но сфе рой, ка кие бы гран ди оз ные раз ме ры по след няя ни 
при об ре ла.
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ПРЕД МЕТ ИС СЛЕ ДО ВА НИЯ

Обо зре ние со вре мен но го со сто я ния на уки об эт но се долж но 
по верг нуть чи та те ля в не до уме ние. Все пи шу щие на эту те му ав-
то ры, в том чис ле эт но гра фы, по су ще ст ву под ме ня ют под лин ные 
эт но ло ги че с кие ха рак те ри с ти ки про фес си о наль ны ми, со слов ны-
ми и т.д., что, соб ст вен но,  рав но знач но от ри ца нию эт но са как 
ре аль но с ти. О су ще ст во ва нии эт но са го во рит толь ко то, что он 
не по сред ст вен но ощу ща ет ся людь ми как яв ле ние (фе но мен), но 
ведь это не до ка за тель ст во. По эт ска зал: «И  день, и ночь пред 
на ми солн це хо дит, од на ко прав уп ря мый Га ли лей». И дей ст ви-
тель но, у эт но ло га есть не ко то рые ос но ва ния для пес си миз ма, 
ка жу щи е ся на пер вый взгляд не пре одо ли мы ми.

Эт но ло гия  — это рож да ю ща я ся на ука. По треб ность в ней 
воз ник ла лишь во вто рой по ло ви не XX в., ког да вы яс ни лось, что 
про стое на коп ле ние эт но гра фи че с ких со бра ний и на блю де ний 
гро зит тем, что на ука, не ста вя щая про блем, пре вра тит ся в бес-
смыс лен ное кол лек ци о нер ст во. И вот воз ник ли на на ших гла зах 
об ще ст во ве де ние и эт но ло гия — две дис цип ли ны, ин те ре су ю щи е ся 
од ним, на пер вый взгляд, пред ме том — че ло ве че ст вом, но в со-
вер шен но раз ных ас пек тах. И это за ко но мер но. Каж дый че ло век 
од но вре мен но — член со ци у ма и член эт но са, а это да ле ко не од но 
и то же. Рав ным об ра зом эт но ло гия как на ука тре бу ет оп ре де ле-
ния. Ска жем по ка так, что эт но ло гия — это на ука об им пуль сах 
по ве де ния эт ни че с ких кол лек ти вов, по доб ная это ло гии, на уке 
о по ве де нии жи вот ных. Им пуль сы мо гут быть со зна тель ны ми 
и эмо ци о наль ны ми, дик то вать ся лич ной во лей ин ди ви да, тра-
ди ци ей, при ну ди тель ным воз дей ст ви ем кол лек ти ва, вли я ни ем 
внеш ней об ста нов ки, ге о гра фи че с кой сре ды и да же спон тан ным 
раз ви ти ем, по сту па тель ным хо дом ис то рии. Для то го что бы 
ра зо брать ся в столь слож ном во про се, нуж на со от вет ст ву ю щая 
ме то ди ка. Ме то ди ка мо жет быть ли бо тра ди ци он ной ме то ди кой 
гу ма ни тар ных на ук, ли бо ес те ст вен но на уч ной. Ка кую же сле ду ет 
вы брать для ус пеш но го пре одо ле ния труд но с тей, воз ни ка ю щих 
пе ред уче ным, взяв шим ся за со вер шен но но вую об ласть на уки?

Преж де все го уточ ним по ня тие «гу ма ни тар ные на уки». В 
сред ние ве ка в Хри с ти ан ском ми ре един ст вен ным аб со лют но ав-
то ри тет ным ис точ ни ком на уч ной ин фор ма ции бы ли две кни ги: 
Биб лия и со чи не ния Ари с то те ля. На ука сво ди лась к ком мен ти ро-
ва нию ци тат, ко то рые нуж но бы ло при во дить точ но, по то му что 
без гра мот ные ере си ар хи ча с то вы ду мы ва ли яко бы ци ти ру е мые 
из ре че ния про ро ков, Хри с та и Ари с то те ля. От сю да воз ник ла си с-
те ма ссы лок на текст, удер жав ша я ся до на сто я ще го вре ме ни. Эта 
сту пень на уки на зы ва лась схо ла с ти кой, и к XV в. она пе ре ста ла 
удов ле тво рять уче ных. Тог да был рас ши рен круг ис точ ни ков — 
при вле ка лись со чи не ния дру гих древ них ав то ров, тек с ты ко то рых 
нуж да лись в про вер ке. Так воз ник ла гу ма ни тар ная (то есть че ло-
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ве че с кая, а не бо же ст вен ная) на ука — фи ло ло гия, от ли ча ю ща я ся 
от схо ла с ти ки кри ти че с ким под хо дом к тек с там. Но ис точ ник был 
все тот же  — чу жие сло ва. По сле эпо хи Воз рож де ния круп ные 
на ту ра ли с ты про ти во по с та ви ли гу ма ни тар ным спо со бам по лу че-
ния ин фор ма ции ес те ст во ис пы та ние, ос но ван ное на на блю де нии 
при ро ды и экс пе ри мен те. Сме ни лась по ста нов ка во про са: вме с то 
«что ска за ли древ ние ав то ры?» пы та лись вы яс нить «что есть на 
са мом де ле?» Как ви дим, из ме нил ся не пред мет изу че ния, а под-
ход и, со от вет ст вен но, ме то ди ка.

Но вая ме то ди ка за во е вы ва ла при зна ние мед лен но и не рав-
но мер но. Еще в 1633 г. Га ли лею при шлось от ре кать ся от то го, 
что Зем ля вер тит ся во круг Солн ца, при чем его про тив ни ки апел-
ли ро ва ли к то му, что та ких све де ний в из ве ст ной им ли те ра ту ре 
нет. В  XVIII в. Ла ву а зье на за се да нии Фран цуз ской Ака де мии 
на ук объ я вил «ан ти на уч ным» со об ще ние о па де нии ме те о ри та: 
«Кам ни с не ба па дать не мо гут, по то му что на не бе нет кам ней!» 
Ге о гра фия толь ко в  XIX в. из ба ви лась от ле генд об ама зон-
ках, во ло са тых лю дях, ги гант ских спру тах, то пя щих ко раб ли, 
и  про чей бел ле т ри с ти ки, ко то рую чи та те ли, на хо див ши е ся на 
обы ва тель ском уров не, вос при ни ма ли бук валь но. Труд нее все го 
бы ло ис то ри кам, ко то рые не мог ли ни по ста вить экс пе ри мент, 
ни по вто рить на блю де ние. Но тут при шел на вы руч ку мо ни с ти-
че с кий под ход, ко то рый поз во лил про ве с ти кри ти ку ис точ ни ка, 
как ком па ра тив ную, так и вну т рен нюю. Бла го да ря мно гим кро-
пот ли вым ис сле до ва ни ям бы ли со став ле ны ко дек сы бес спор ных 
фак тов с хро но ло ги че с ки ми при вяз ка ми, а часть со мни тель ных 
све де ний от верг ну та. Это ог ром ное бо гат ст во зна ний мо жет при-
не с ти поль зу лишь тог да, ког да оно бу дет при ло же но к оп ре де-
лен но му объ ек ту, будь то со ци аль ные общ но с ти — клас сы, или 
по ли ти че с кие це ло ст но с ти — го су дар ст ва, или эт но сы, ко то рые 
нас ин те ре су ют. В по след нем слу чае фак ты ис то рии пре вра ща-
ют ся в «ин фор ма ци он ный ар хив» и слу жат це лям эт но ло гии 
на ря ду с дру ги ми све де ни я ми: ге о гра фи че с ки ми, би о ло ги че с-
ки ми, би о фи зи че с ки ми и би о хи ми че с ки ми, что при на ли чии 
твор че с ко го син те за да ет воз мож ность трак то вать эт но ло гию как 
ес те ст вен ную на уку, по ст ро ен ную на до ста точ ном ко ли че ст ве до-
сто вер ных на блю де ний, за фик си ро ван ных во вре мя на коп ле ния 
пер вич но го ма те ри а ла.

А те перь вер нем ся к кар ди наль но му те зи су: мож но ли счи-
тать, что эт но гра фия, как опи са тель ная, так и те о ре ти че с кая, 
вы шла из по ля зре ния ге о гра фии и все це ло при над ле жит сфе ре 
ис то ри че с ких на ук? Нет, и еще раз нет! Та кая по зи ция, на наш 
взгляд, бес поч вен на и де с т рук тив на. Она ве дет на уку к ос ку де-
нию, то есть уп ро ще нию за счет со кра ще ния эру ди ции на уч но го 
со труд ни ка. Ему-то, ко неч но, лег че, но его ра бо та те ря ет пер-
спек тив ность и пе ре ста ет пред став лять ин те рес для чи та те ля. 
Бо юсь, что упор ное не со гла сие с по став лен ным здесь те зи сом 
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при ве дет к  ком про ме та ции не толь ко ис то ри че с кой ме то ди ки, 
при ме ня е мой не для то го, для че го она бы ла раз ра бо та на, но и 
са мой на уки — эт но гра фии. Ибо для нее есть толь ко один путь 
раз ви тия — пре вра ще ние в эт но ло гию, где на ря ду с со би ра ни ем 
и опи са ни ем ма те ри а ла идет ин тер пре та ция его под тем уг лом 
зре ния, ко то рый про дик то ван по ста нов кой про бле мы.

ЭКС КУРС В ФИ ЛО СО ФИЮ

Здесь должно быть пре дель но крат ким. По сколь ку мы ис хо дим из 
то го, что эт нос в сво ем ста нов ле нии — фе но мен при род ный, то ос-
но вой его изу че ния мо жет быть толь ко фи ло со фия ес те ст во зна ния, 
то есть ди а лек ти че с кий ма те ри а лизм. Ис то ри че с кий ма те ри а лизм 
ста вит сво ей це лью рас кры тие за ко нов об ще ст вен но го раз ви тия, 
то есть от но сит ся, по вы ра же нию К. Марк са, к ис то рии лю дей, а 
не ис то рии при ро ды, на хо дя щей ся в те лах лю дей. И хо тя обе эти 
«ис то рии» тес но пе ре пле те ны и вза и мо свя за ны, на уч ный ана лиз 
тре бу ет уточ не ния уг ла зре ния, то есть ас пек та. При вле ка е мый 
на ми ис то ри че с кий ма те ри ал — наш ин фор ма ци он ный ар хив, не 
бо лее. Для це лей ана ли за это не об хо ди мо и до ста точ но. По дан-
но му по во ду К. Маркс вы ра зил ся чет ко: «Са ма ис то рия яв ля ет ся 
дей ст ви тель ной ча с тью ис то рии при ро ды, ста нов ле ния при ро ды 
че ло ве ком. Впос лед ст вии ес те ст во зна ние вклю чит в се бя на уку 
о че ло ве ке в та кой же ме ре, в ка кой на ука о че ло ве ке вклю чит в 
се бя ес те ст во зна ние: это бу дет од на на ука»4. Ны не мы сто им на 
по ро ге со зда ния та кой на уки.

Ког да же речь пой дет о син те зе, то со от вет ст вен но из ме нит ся 
под ход к про бле ме. Но, как из ве ст но, ана лиз пред ше ст ву ет син-
те зу, и нет нуж ды за бе гать впе ред. Ска жем толь ко, что и тог да 
ос но вы на уч но го ма те ри а ли с ти че с ко го ес те ст во зна ния ос та нут ся 
не зыб ле мы ми. Ус ло вив шись о зна че нии тер ми нов и ха рак те ре 
ме то ди ки, пе рей дем к по ста нов ке про бле мы.

ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕ СТ ВО КАК ВИД HOMO SAPIENS

При ня то го во рить: «Че ло век и Зем ля» или «Че ло век и При ро да», 
хо тя еще в сред ней шко ле объ яс ня ют, что это эле мен тар ный, при-
ми тив ный ан т ро по цен т ризм, унас ле до ван ный от Сред не ве ко вья. 
Да, ко неч но, че ло век со здал тех ни ку, че го не со здал ни ди но завр 
ме зо зой ской эры, ни ма хай ро дус эры кай но зой ской. Од на ко при 
всех до сти же ни ях XX в. каж дый из нас не сет вну т ри се бя при ро-
ду, ко то рая со став ля ет со дер жа ние жиз ни, как ин ди ви ду аль ной, 
так и ви до вой. И ни кто из лю дей, при про чих рав ных ус ло ви ях, 
не от ка жет ся от то го, что бы ды шать и  есть, из бе гать ги бе ли и 
ох ра нять свое по том ст во. Че ло век ос тал ся в пре де лах ви да, в пре-
де лах би о сфе ры  — од ной из обо ло чек пла не ты  Зем ля. Че ло век 
сов ме ща ет при су щие ему за ко ны жиз ни со спе ци фи че с ки ми яв-
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ле ни я ми тех ни ки и куль ту ры, ко то рые, обо га тив его, не ли ши ли 
со при ча ст но с ти сти хии, его по ро див шей.

Че ло ве че ст во как би о ло ги че с кая фор ма  — это еди ный вид 
с ог ром ным ко ли че ст вом ва ри а ций, рас про ст ра нив ший ся в по-
сле лед ни ко вую эпо ху по всей по верх но с ти зем но го ша ра. Гу с то та 
рас про ст ра не ния ви да раз лич на, но за ис клю че ни ем по ляр ных 
льдов вся Зем ля  — оби та ли ще че ло ве ка. И  не сле ду ет ду мать, 
что где-ни будь есть «дев ст вен ные» зем ли, ку да не сту па ла но га 
че ло ве ка. Ны неш ние пу с ты ни и де б ри на пол не ны сле да ми па ле-
о ли ти че с ких сто я нок; ле са Ама зон ки рас тут на пе ре от ло жен ных 
поч вах, не ког да раз ру шен ных зем ле де ли ем древ них оби та те лей; 
да же на уте сах Анд и Ги ма ла ев най де ны сле ды не по нят ных нам 
со ору же ний. Ины ми сло ва ми, за пе ри од сво е го су ще ст во ва ния 
вид Homo sapiens не од но крат но и по сто ян но мо ди фи ци ро вал свое 
рас про ст ра не ние на по верх но с ти Зем ли. Он, по доб но лю бо му дру-
го му ви ду, стре мил ся ос во ить воз мож но боль шее про ст ран ст во 
с воз мож но боль шей плот но с тью на се ле ния5. Од на ко что-то ему 
ме ша ло и ог ра ни чи ва ло его воз мож но с ти. Что же?

В от ли чие от боль шин ст ва мле ко пи та ю щих, Homo sapiens 
нель зя на звать ни стад ным, ни ин ди ви ду аль ным жи вот ным. Че-
ло век су ще ст ву ет в кол лек ти ве, ко то рый, в за ви си мо с ти от уг ла 
зре ния, рас сма т ри ва ет ся то как со ци ум, то как эт нос. Вер нее ска-
зать, каж дый че ло век яв ля ет ся од но вре мен но и чле ном об ще ст ва, 
и пред ста ви те лем на род но с ти, но оба эти по ня тия не со из ме ри мы 
и ле жат в  раз ных пло с ко стях, как, на при мер, дли на и вес или 
сте пень на гре ва и эле к т ри че с кий за ряд.

Со ци аль ное раз ви тие че ло ве че ст ва хо ро шо изу че но, и его 
за ко но мер но сти сфор му ли ро ва ны ис то ри че с ким ма те ри а лиз мом. 
Спон тан ное раз ви тие со ци аль ных форм че рез об ще ст вен но-эко-
но ми че с кие фор ма ции при су ще толь ко че ло ве ку, на хо дя ще му ся 
в кол лек ти ве, и с его би о ло ги че с кой струк ту рой ни как не свя за но. 
Этот во прос на столь ко ясен, что нет смыс ла на нем ос та нав ли-
вать ся. За то во прос о на род но с тях, ко то рые мы бу дем име но вать 
во из бе жа ние тер ми но ло ги че с кой пу та ни цы эт но са ми, по лон не-
ле по с тей и край не за пу тан. Не со мнен но од но — вне эт но са нет 
ни од но го че ло ве ка на Зем ле. Каж дый че ло век на во прос: «Кто 
ты?» — от ве тит: «рус ский», «фран цуз», «перс», «ма саи» и т.д., 
не за ду мав шись ни на ми ну ту. Сле до ва тель но, эт ни че с кая при-
над леж ность в со зна нии — яв ле ние все об щее. Но это еще не все.

ОП РЕ ДЕ ЛЕ НИЯ ПО НЯ ТИЯ «ЭТ НОС»

Ка кое зна че ние или, глав ное, ка кой смысл вкла ды ва ет каж дый 
че ло век из чис ла пе ре чис лен ных в свой от вет? Что он на зы ва ет 
сво им на ро дом, на ци ей, пле ме нем и в чем он ви дит свое от ли чие 
от со се дей  — вот не ре шен ная до сих пор про бле ма эт ни че с кой 
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ди а гно с ти ки. На бы то вом уров не она не су ще ст ву ет, по доб но то-
му как не тре бу ет оп ре де ле ния раз ли чие меж ду све том и тьмой, 
теп лом и хо ло дом, горь ким и слад ким. Ины ми сло ва ми, в ка че-
ст ве кри те рия вы сту па ет ощу ще ние. Для обы ден ной жиз ни это го 
до ста точ но, но для по ни ма ния ма ло. Воз ни ка ет по треб ность в 
оп ре де ле нии. Но тут на чи на ет ся раз но бой. «Эт нос  — яв ле ние, 
оп ре де ля е мое общ но с тью про ис хож де ния»; «эт нос  — по рож де-
ние куль ту ры на ба зе об ще го язы ка»; «эт нос  — груп па лю дей, 
по хо жих друг на дру га»; «эт нос — ско пи ще лю дей, объ е ди нен ное 
об щим са мо со зна ни ем»; «эт нос — ус лов ная клас си фи ка ция, обоб-
ща ю щая лю дей в за ви си мо с ти от той или иной фор ма ции» (это 
оз на ча ет, что ка те го рия эт но са не ре аль на); «эт нос — по рож де ние 
при ро ды»; «эт нос — со ци аль ная ка те го рия».

Обоб щая раз но об раз ные в де та лях взгля ды со вет ских уче-
ных на со от но ше ние при ро ды и об ще ст вен но го че ло ве ка, мож но 
вы де лить три точ ки зре ния: 1. «Еди ная» ге о гра фия сво дит всю 
де я тель ность че ло ве ка к при род ным за ко но мер но с тям 6. 2. Не ко-
то рые ис то ри ки и эт но гра фы счи та ют все фе но ме ны, свя зан ные 
с че ло ве че ст вом, со ци аль ны ми, де лая ис клю че ние лишь для 
ана то мии и от ча с ти фи зи о ло гии 7. 3. В ан т ро по ген ных про цес сах 
раз ли ча ют ся про яв ле ния об ще ст вен ной и ком плек са при род ных 
(ме ха ни че с кая, фи зи че с кая, хи ми че с кая и би о ло ги че с кая) форм 
дви же ния ма те рии. По след няя кон цеп ция пред став ля ет ся ав то ру 
един ст вен но пра виль ной.

Осо бое ме с то за ни ма ет точ ка зре ния М.И. Ар та мо но ва, из-
ве ст но го ар хе о ло га и ис то ри ка ха зар. По его мыс ли, ро див шей ся 
вслед ст вие дол гих за ня тий ар хе о ло ги че с ки ми, то есть мерт вы ми 
куль ту ра ми и па мят ни ка ми, ли шен ны ми са мо раз ви тия, но раз-
ру ша ю щи ми ся от те че ния вре ме ни (об этом см. вы ше), «эт нос, 
как и класс, не со ци аль ная ор га ни за ция, а со сто я ние, при этом 
за ви си мость че ло ве ка от при ро ды тем мень ше, чем вы ше его куль-
тур ный уро вень; это про пис ная ис ти на»8. Со гла сить ся труд но ва то.

Нач нем с по след не го те зи са. Ор га низм че ло ве ка вхо дит в 
би о сфе ру Зем ли и уча ст ву ет в кон вер сии би о це но за. Ни кто не 
мо жет до ка зать, что про фес сор ды шит ина че, чем буш мен, или 
раз мно жа ет ся не по ло вым пу тем, или не чув ст ви те лен к воз дей-
ст вию на ко жу сер ной кис ло ты, что он мо жет не есть или, на обо-
рот, съе дать обед на 40 че ло век, или что на не го ина че дей ст ву ет 
зем ное тя го те ние. А ведь это все за ви си мость от при ро ды то го 
са мо го ор га низ ма, ко то рый дей ст ву ет и мыс лит, при спо саб ли ва-
ет ся к из ме ня ю щей ся сре де и из ме ня ет сре ду, при спо саб ли вая ее 
к сво им по треб но с тям, объ е ди ня ет ся в кол лек ти вы и в их со ста ве 
со зда ет го су дар ст ва. Мыс ля щая ин ди ви ду аль ность со став ля ет 
еди ное це лое с ор га низ мом и, зна чит, не вы хо дит за пре де лы 
жи вой при ро ды, ко то рая яв ля ет ся од ной из обо ло чек пла не ты 
Зем ля. Но вме с те с тем че ло век от ли ча ет ся от про чих жи вот ных 
тем, что из го тав ли ва ет ору дия, со зда вая ка че ст вен но иную про-
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слой ку — тех но сфе ру. Про из ве де ния рук че ло ве ка как из кос но-
го, так и из жи во го ве ще ст ва (ору дия, про из ве де ния ис кус ст ва, 
до маш ние жи вот ные, куль тур ные рас те ния) вы па да ют из цик ла 
кон вер сии би о це но за. Они мо гут лишь ли бо со хра нять ся, ли бо, 
еже ли не за кон сер ви ро ва ны, раз ру шать ся. В по след нем слу чае 
они воз вра ща ют ся в ло но при ро ды. Бро шен ный в по ле меч, пе-
ре ржа вев, пре вра ща ет ся в окись же ле за. Раз ру шен ный за мок 
ста но вит ся хол ми ком. Оди чав шая со ба ка де ла ет ся ди ким зве рем 
дин го, а ло шадь — му с тан гом. Это смерть ве щей (тех но сфе ры) и 
об рат ный за хват при ро дой по хи щен но го у нее ма те ри а ла. Ис то-
рия древ них ци ви ли за ций по ка зы ва ет, что при ро да хо тя и тер пит 
урон от тех ни ки, но в ко неч ном сче те бе рет свое, ра зу ме ет ся, за 
ис клю че ни ем тех пред ме тов, ко то рые пре об ра же ны на столь ко, что 
ста ли не о бра ти мы. Та ко вы крем не вые ору дия вре мен па ле о ли та, 
от шли фо ван ные пли ты в Ба аль бе ке, бе то ни ро ван ные пло щад-
ки и пласт мас со вые из де лия. Это тру пы, да же му мии, ко то рые 
би о сфе ра не в си лах вер нуть в свое ло но, но про цес сы кос но го 
ве ще ст ва  — хи ми че с кие и тер ми че с кие  — мо гут вер нуть их в 
пер во здан ное со сто я ние в том слу чае, ес ли на шу пла не ту по стиг-
нет ко с ми че с кая ка та ст ро фа. А до тех пор они бу дут на зы вать ся 
па мят ни ка ми ци ви ли за ции, ибо и на ша тех ни ка ког да-ни будь 
ста нет па мят ни ком.

При няв пред ло жен ную С.В. Ка лес ни ком клас си фи ка цию 
за ос но ву, мы долж ны най ти в ней ме с то для фе но ме на эт но са. 
За бе гая впе ред, ска жем, что эт но сы — яв ле ние, ле жа щее на гра-
ни це би о сфе ры и со ци о сфе ры и  име ю щее весь ма спе ци аль ное 
на зна че ние в стро е нии би о сфе ры Зем ли. Пусть это вы гля дит как 
дек ла ра ция, но те перь чи та тель зна ет, ра ди че го на пи са на эта 
кни га, ав тор ко то рой не про сто стре мил ся дать фор му ли ров ку, а 
по ка зать весь путь, ко то рым она бы ла до стиг ну та, и ос но ва ния, 
убеж да ю щие в том, что она на се го дняш нем уров не на уки от ве-
ча ет всем тре бо ва ни ям, предъ яв ля е мым к  на уч ным ги по те зам. 
По сле это го мы мо жем пе рей ти к си с те ме до ка за тельств.
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Часть пер вая

О ВИ ДИ МОМ 
И НЕ ВИ ДИ МОМ

где до ка зы ва ет ся, что по верх но ст ные на блю де ния 

уво дят ис сле до ва те ля на лож ный путь, и пред ла га-

ют ся спо со бы са мо кон т ро ля и са мо про вер ки

I. О по лез но с ти эт но гра фии

НЕ СХОД СТ ВО ЭТ НО СОВ

Ког да ка кой-ли бо на род1 дол го и спо кой но жи вет на сво ей ро ди не, 
то его пред ста ви те лям ка жет ся, что их спо соб жиз ни, ма не ры, по-
ве де ние, вку сы, воз зре ния и со ци аль ные вза и мо от но ше ния, то есть 
все то, что ны не име ну ет ся «сте рео ти пом по ве де ния», един ст вен но 
воз мож ны и пра виль ны. А ес ли и бы ва ют где-ни будь ка кие-ли бо 
ук ло не ния, то это — от «не об ра зо ван но с ти», под ко то рой по ни ма-
ет ся про сто не по хо жесть на се бя. По мню, ког да я был ре бен ком 
и ув ле кал ся Майн Ри дом, од на весь ма куль тур ная да ма ска за ла 
мне: «Не гры — та кие же му жи ки, как на ши, толь ко чер ные». Ей 
не мог ло прий ти в го ло ву, что ме ла не зий ская кол ду нья с бе ре гов 
Ма ла и ты мог ла бы ска зать с тем же ос но ва нь ем: «Ан г ли ча не — 
та кие же охот ни ки за го ло ва ми, как мы, толь ко бе ло го цве та». 
Обы ва тель ские суж де ния ино гда ка жут ся вну т рен не ло гич ны ми, 
хо тя и ос но вы ва ют ся на иг но ри ро ва нии дей ст ви тель но с ти. Но они 
не мед лен но раз би ва ют ся при со при кос но ве нии с оной.

Для сред не ве ко вой на уки За пад ной Ев ро пы эт но гра фия 
бы ла не ак ту аль на. Об ще ние ев ро пей цев с ины ми куль ту ра ми 
ог ра ни чи ва лось бас сей ном Сре ди зем но го мо ря, на бе ре гах ко-
то ро го жи ли по том ки под дан ных Рим ской им пе рии, ча с тич но 
об ра щен ные в ис лам. Это, ко неч но, раз де ля ло их с «фран ка ми» 
и «ла ти на ми», то есть фран цу за ми и ита ль ян ца ми, но на ли чие 
об щих кор ней куль ту ры де ла ло раз ни цу не на столь ко боль шой, 
что бы ис клю чить вза и мо по ни ма ние. Но в эпо ху ве ли ких ге о гра-
фи че с ких от кры тий по ло же ние из ме ни лось ко рен ным об ра зом. 
Ес ли да же мож но бы ло на звать не гров, па пу а сов и се ве ро а ме-
ри кан ских ин дей цев «ди ка ря ми», то это го нель зя бы ло ска зать 
ни про ки тай цев, ни про ин ду сов, ни про ац те ков и ин ков. На до 
бы ло ис кать дру гие объ яс не ния.

В XVI в. ев ро пей ские пу те ше ст вен ни ки, от крыв для се бя 
да ле кие стра ны, не воль но ста ли ис кать в них ана ло гии с при-
выч ны ми им фор ма ми жиз ни. Ис пан ские кон ки с та до ры ста ли 


	623473

