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Лекция I
Научная задача изучения местной истории. 

Исторический процесс. История культуры или 
цивилизации. Историческая социология. Две точки 

зрения в историческом изучении – культурно-
историческая и социологическая. Методологическое 

удобство и дидактическая целесообразность второй из 
них в изучении местной истории. Схема социально-

исторического процесса. Значение местных и временных 
сочетаний общественных элементов в историческом 

изучении. Методологические удобства изучения русской 
истории с этой точки зрения.

Вы прослушали уже несколько курсов по всеобщей истории, позна-
комились с  задачами и  приемами университетского изучения этой 
науки. Начиная курс русской истории, я предпошлю ему несколько 
самых общих элементарных соображений, цель которых  – связать 
сделанные вами наблюдения и вынесенные впечатления по всеобщей 
истории с задачей и приемами отдельного изучения истории России.

Научная задача изучения местной истории. Понятен практи-
ческий интерес, побуждающий нас изучать историю России особо, 
выделяя ее из состава всеобщей истории: ведь это история нашего 
отечества. Но этот воспитательный, т. е. практический, интерес не 
исключает научного, напротив, должен только придавать ему более 
дидактической силы. Итак, начиная особый курс русской истории, 
можно поставить такой общий вопрос: какую научную цель может 
иметь специальное изучение истории одной какой-либо страны, 
какого-либо отдельного народа? Эта цель должна быть выведена из 
общих задач исторического изучения, т. е. из задач изучения общей 
истории человечества.

Исторический процесс. На научном языке слово история упо-
требляется в двояком смысле: 1) как движение во времени, процесс, 
и 2) как познание процесса. Поэтому все, что совершается во времени, 
имеет свою историю. Содержанием истории как отдельной науки, 
специальной отрасли научного знания служит исторический процесс, 
т.  е. ход, условия и  успехи человеческого общежития или жизнь 
человечества в  ее развитии и  результатах. Человеческое общежи-
тие – такой же факт мирового бытия, как и жизнь окружающей нас 
природы, и научное познание этого факта – такая же неустранимая 
потребность человеческого ума, как и изучение жизни этой приро-
ды. Человеческое общежитие выражается в разнообразных людских 
союзах, которые могут быть названы историческими телами и  ко-
торые возникают, растут и размножаются, переходят один в другой 
и, наконец, разрушаются,  – словом, рождаются, живут и  умирают 
подобно органическим телам природы. Возникновение, рост и смена 
этих союзов со всеми условиями и последствиями их жизни и есть 
то, что мы называем историческим процессом.



Два предмета исторического изучения. Исторический процесс 
вскрывается в  явлениях человеческой жизни, известия о  которых 
сохранились в исторических памятниках или источниках. Явления 
эти необозримо разнообразны, касаются международных отноше-
ний, внешней и внутренней жизни отдельных народов, деятельнос-
ти отдельных лиц среди того или другого народа. Все эти явления 
складываются в великую жизненную борьбу, которую вело и ведет 
человечество, стремясь к  целям, им себе поставленным. От этой 
борьбы, постоянно меняющей свои приемы и характер, однако, отла-
гается нечто более твердое и устойчивое: это – известный житейский 
порядок, строй людских отношений, интересов, понятий, чувств, 
нравов. Сложившегося порядка люди держатся, пока непрерывное 
движение исторической драмы не заменит его другим. Во всех этих 
изменениях историка занимают два основных предмета, которые 
он старается разглядеть в  волнистом потоке исторической жизни, 
как она отражается в источниках. Накопление опытов, знаний, по-
требностей, привычек, житейских удобств, улучшающих, с  одной 
стороны, частную личную жизнь отдельного человека, а с другой – 
устанавливающих и  совершенствующих общественные отношения 
между людьми,  – словом, выработка человека и  человеческого 
общежития – таков один предмет исторического изучения. Степень 
этой выработки, достигнутую тем или другим народом, обыкновенно 
называют его культурой, или цивилизацией; признаки, по которым 
историческое изучение определяет эту степень, составляют содер-
жание особой отрасли исторического ведения, истории культуры, 
или цивилизации. Другой предмет исторического наблюдения – это 
природа и  действие исторических сил, строящих человеческие об-
щества, свойства тех многообразных нитей, материальных и духов-
ных, с  помощью которых случайные и  разнохарактерные людские 
единицы с мимолетным существованием складываются в стройные 
и плотные общества, живущие целые века. Историческое изучение 
строения общества, организации людских союзов, развития и отправ-
лений их отдельных органов – словом, изучение свойств и действия 
сил, созидающих и направляющих людское общежитие, составляет 
задачу особой отрасли исторического знания, науки об обществе, 
которую также можно выделить из общего исторического изучения 
под названием исторической социологии. Существенное отличие ее от 
истории цивилизации в том, что содержание последней составляют 
результаты исторического процесса, а в первой наблюдению подле-
жат силы и средства его достижения, так сказать, его кинетика. По 
различию предметов неодинаковы и приемы изучения.

Отношение к  ним истории общей и  местной. Какое же от-
ношение истории общей и  местной к  этим предметам познания? 
Оба указанных предмета исторического изучения легче различа-
ются в  отвлеченной классификации знаний, чем в  самом процессе 
изучения. На самом деле, как в  общей, так и  в  местной истории 
одновременно наблюдают и  успехи общежития и  строение общест-
ва, притом так, что по самым успехам общежития изучают природу 
и действие строящих его сил, и, наоборот, данным строем общества 
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измеряют успехи общежития. Однако можно заметить, что в истории 
общей и в истории местной оба предмета не находятся в равновесии, 
и  в  одном изучении преобладает один предмет, в  другом  – другой. 
Сравним, какую степень простора и  какой материал находит для 
своих исследований историк культуры в пределах истории всеобщей 
и в пределах истории местной, и затем дадим себе такой же отчет по 
отношению к  историку, поставившему перед собой вопросы социо-
логического характера. Успехи людского общежития, приобретения 
культуры или цивилизации, которыми пользуются в  большей или 
меньшей степени отдельные народы, не суть плоды только их деятель-
ности, а созданы совместными или преемственными усилиями всех 
культурных народов, и ход их накопления не может быть изображен 
в тесных рамках какой-либо местной истории, которая может только 
указать связь местной цивилизации с  общечеловеческой, участие 
отдельного народа в  общей культурной работе человечества или, 
по крайней мере, в  плодах этой работы. Вы уже знакомы с  ходом 
этой работы, с  общей картиной успехов человеческого общежития: 
сменялись народы и поколения, перемещались сцены исторической 
жизни, изменялись порядки общежития, но нить исторического 
развития не прерывалась, народы и поколения звеньями смыкались 
в непрерывную цепь, цивилизации чередовались последовательно, как 
народы и поколения, рождаясь одна из другой и порождая третью, 
постепенно накоплялся известный культурный запас, и то, что отло-
жилось и уцелело от этого многовекового запаса, – это дошло до нас 
и вошло в состав нашего существования, а через нас перейдет к тем, 
кто придет нам на смену. Этот сложный процесс становится главным 
предметом изучения во всеобщей истории: прагматически, в хроно-
логическом порядке и последовательной связи причин и следствий, 
изображает она жизнь народов, совместными или преемственными 
усилиями достигавших каких-либо успехов в развитии общежития. 
Рассматривая явления в очень большом масштабе, всеобщая история 
сосредоточивается главным образом на культурных завоеваниях, ко-
торых удалось достигнуть тому или другому народу. Наоборот, когда 
особо изучается история отдельного народа, кругозор изучающего 
стесняется самым предметом изучения. Здесь наблюдению не под-
лежит ни взаимодействие народов, ни их сравнительное культурное 
значение, ни их историческое преемство: преемственно сменявшиеся 
народы здесь рассматриваются не как последовательные моменты 
цивилизации, не как фазы человеческого развития, а рассматрива-
ются сами в себе, как отдельные этнографические особи, в которых, 
повторяясь, видоизменялись известные процессы общежития, те или 
другие сочетания условий человеческой жизни. Постепенные успехи 
общежития в связи причин и следствий наблюдаются на ограничен-
ном поле, в известных географических и хронологических пределах. 
Мысль сосредоточивается на других сторонах жизни, углубляется 
в  самое строение человеческого общества, в  то, что производит эту 
причинную связь явлений, т. е. в самые свойства и действие истори-
ческих сил, строящих общежитие. Изучение местной истории дает 
готовый и наиболее обильный материал для исторической социологии.
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Две точки зрения. Итак, разница в точках зрения и их сравни-
тельном удобстве. Эти точки зрения вовсе не исключают одна другой, 
напротив, пополняют друг друга. Не только общая и местная история, 
но и  отдельные исторические факты могут быть исследуемы с  той 
или другой стороны по усмотрению исследователей. В Древнем праве 
Мэна и Античной городской общине Фюстель-де-Куланжа предмет 
одинаков – родовой союз; но у последнего этот союз рассматривается 
как момент античной цивилизации или как основа греко-римского 
общества, а у первого – как возраст человечества, как основная стихия 
людского общежития. Конечно, для всестороннего познания предмета 
желательно совмещение обеих точек зрения в историческом изуче-
нии. Но целый ряд соображений побуждает историка при изучении 
местной истории быть по преимуществу социологом.

Преобладание социологической точки зрения в  местной 
истории. Всеобщая история создавалась, по крайней мере доселе, не 
совокупной жизнью всего человечества, существовавшего в извест-
ное время, и не однообразным взаимодействием всех сил и условий 
человеческой жизни, а отдельными народами или группами немно-
гих народов, которые преемственно сменялись при разнообразном 
местном и временном подборе сил и условий, нигде более не повто-
рявшемся. Эта непрерывная смена народов на исторической сцене, 
этот вечно изменяющийся подбор исторических сил и условий может 
показаться игрой случайностей, лишающей историческую жизнь 
всякой планомерности и закономерности. На что может пригодиться 
изучение исторических сочетаний и положений, когда-то и для чего-то 
сложившихся в той или другой стране, нигде более неповторимых и не-
предвидимых? Мы хотим знать по этим сочетаниям и положениям, 
как раскрывалась внутренняя природа человека в общении с людьми 
и в борьбе с окружающей природой; хотим видеть, как в явлениях, 
составляющих содержание исторического процесса, человечество 
развертывало свои скрытые силы, – словом, следя за необозримой 
цепью исчезнувших поколений, мы хотим исполнить заповедь древ-
него оракула – познать самих себя, свои внутренние свойства и силы, 
чтобы по ним устроить свою земную жизнь. Но по условиям своего 
земного бытия человеческая природа, как в  отдельных лицах, так 
и в целых народах раскрывается не вся вдруг, целиком, а частично 
и прерывисто, подчиняясь обстоятельствам места и времени. По этим 
условиям отдельные народы, принимавшие наиболее видное участие 
в  историческом процессе, особенно ярко проявляли ту или другую 
силу человеческой природы. Греки, раздробленные на множество 
слабых городских республик, с непревзойденной силой и цельностью 
развили в себе художественное творчество и философское мышление, 
а римляне, основавшие небывалую военную империю из завоеван-
ного ими мира, дали ему удивительное гражданское право. В том, 
что сделали оба этих народа, видят их историческое призвание. Но 
было ли в их судьбе что-либо роковое? Была ли предназначена в удел 
Греции идея красоты и истины, а Италии – чутье правды? История 
отвечает на это отрицательно. Древние римляне были посредственные 
художники-подражатели. Но потомки их, смешавшиеся с покорив-
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шими их варварами, потом воскресили древнее греческое искусство 
и сделали Италию образцовой художественной мастерской для всей 
Европы, а родичи этих варваров, оставшиеся в лесах Германии, спу-
стя века особенно усердно реципировали римское право. Между тем 
Греция с  преемницей павшего Рима, Византией, тоже освеженная 
наплывом варваров, после Юстинианова кодекса и Софийского собора 
не оставила памятных образцов ни в искусстве, ни в правоведении. 
Возьмем пример из новейшего времени. В  конце XVIII и  в  начале 
XIX в. в Европе не было народа более мирного, идиллического, фило-
софского и более пренебрегаемого соседями, чем немцы. А менее чем 
сто лет спустя после появления Вертера и только через одно поколение 
от Иены этот народ едва не завоевал всей воинственной Франции, 
провозгласил право силы как принцип международных отношений 
и поставил под ружье все народы континентальной Европы.

Идеальная цель социологического изучения. Значит, тайна исто-
рического процесса, собственно, не в странах и народах, по крайней 
мере не исключительно в них самих, в их внутренних, постоянных, 
данных раз навсегда особенностях, а в тех многообразных и измен-
чивых счастливых или неудачных сочетаниях внешних и внутренних 
условий развития, какие складываются в известных странах для того 
или другого народа на более или менее продолжительное время. Эти 
сочетания – основной предмет исторической социологии. Хотя они 
запечатлены местным характером и вне данного места неповторимы, 
но это не лишает их научного интереса. Чрез общества, подпадавшие 
под их действие, они вызывали наружу те или другие свойства чело-
вечества, раскрывали его природу с разных сторон. Все исторически 
слагавшиеся общества  – все различные местные сочетания разных 
условий развития. Следовательно, чем больше изучим мы таких 
сочетаний, тем полнее узнаем свойства и  действие этих условий, 
каждого в отдельности или в данном наиболее своеобразном подборе. 
Так этим путем, быть может, удастся выяснить, как общее правило, 
когда, например, капитал убивает свободу труда, не усиливая его 
производительности, и когда помогает труду стать более производи-
тельным, не порабощая его. Изучая местную историю, мы познаем 
состав людского общежития и природу составных его элементов. Из 
науки о том, как строилось человеческое общежитие, может со вре-
менем – и это будет торжеством исторической науки – выработаться 
и общая социологическая часть ее – наука об общих законах строения 
человеческих обществ, приложимых независимо от преходящих мест-
ных условий. Определив, в каком соотношении должны находиться 
при изучении местной истории точки зрения культурно-историческая 
и  социологическая, перейдем теперь к  ближайшему рассмотрению 
самого этого вопроса об условиях развития людских обществ, о тех 
или иных сочетаниях этих условий.

Основные силы общежития. Исторический процесс, как мы его 
определили, слагается из совместной работы нескольких сил, смы-
кающих отдельные лица в общественные союзы. В области опытного 
или наблюдательного познания, а не созерцательного, богословского 
ведения мы различаем две основные первичные силы, создающие 
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и  движущие совместную жизнь людей: это  – человеческий дух 
и  внешняя или так называемая физическая природа. Но история 
не наблюдает деятельности отвлеченного человеческого духа: это 
область метафизики. Равным образом она не ведает и  одинокого, 
отрешенного от общества человека: человек сам по себе не есть пред-
мет исторического изучения; предмет этого изучения – совместная 
жизнь людей. Историческому наблюдению доступны конкретные 
виды или формы, какие принимает человеческий дух в совместной 
жизни людей: это индивидуальная человеческая личность и  чело-
веческое общество. Я разумею, общество как историческую силу не 
в  смысле какого-либо специального людского союза, а  просто как 
факт, что люди живут вместе и в этой совместной жизни оказывают 
влияние друг на друга. Это взаимное влияние совместно живущих 
людей и образует в строении общежития особую стихию, имеющую 
особые свойства, свою природу, свою сферу деятельности. Общество 
составляется из лиц; но лица, составляющие общество, сами по себе 
каждое – далеко не то, что все они вместе, в составе общества: здесь 
они усиленно проявляют одни свойства и скрывают другие, развивают 
стремления, которым нет места в одинокой жизни, посредством сло-
жения личных сил производят действия, непосильные для каждого 
сотрудника в  отдельности. Известно, какую важную роль играют 
в людских отношениях пример, подражание, зависть, соперничество, 
а ведь эти могущественные пружины общежития вызываются к дей-
ствию только при нашей встрече с  ближними, т.  е. навязываются 
нам обществом. Точно так же и  внешняя природа нигде и  никогда 
не действует на все человечество одинаково, всей совокупностью 
своих средств и  влияний. Ее действие подчинено многообразным 
географическим изменениям: разным частям человечества по его 
размещению на земном шаре она отпускает неодинаковое количество 
света, тепла, воды, миазмов, болезней – даров и бедствий, а от этой 
неравномерности зависят местные особенности людей. Я говорю не 
об известных антропологических расах  – белой, темножелтой, ко-
ричневой и проч., происхождение которых во всяком случае нельзя 
объяснить только местными физическими влияниями; я  разумею 
те преимущественно бытовые условия и  духовные особенности, 
какие вырабатываются в людских массах под очевидным влиянием 
окружающей природы и  совокупность которых составляет то, что 
мы называем народным темпераментом. Так и  внешняя природа 
наблюдается в исторической жизни как природа страны, где живет 
известное людское общество, и наблюдается как сила, поскольку она 
влияет на быт и духовный склад людей.

Его элементы. Итак, человеческая личность, людское общество 
и природа страны – вот те три основные исторические силы, которые 
строят людское общежитие. Каждая из этих сил вносит в состав об-
щежития свой запас элементов или связей, в которых проявляется 
ее деятельность и которыми завязываются и держатся людские сою-
зы. Элементы общежития – это либо свойства и потребности нашей 
природы, физической и  духовной, либо стремления и  цели, какие 
рождаются из этих свойств и  потребностей при участии внешней 
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природы и других людей, т. е. общества, либо, наконец, отношения, 
какие возникают между людьми из их целей и стремлений. Сообразно 
с  таким или иным происхождением одни из этих элементов могут 
быть признаны простыми или первичными, другие производными 
вторичного и  дальнейших образований из совместного действия 
простых. По основным свойствам и потребностям человека эти эле-
менты можно разделять на физиологические – пол, возраст, кровное 
родство, экономические – труд, капитал, кредит, юридические и по-
литические – власть, закон, право, обязанности, духовные – религия, 
наука, искусство, нравственное чувство.

Схема социально-исторического процесса. Общежитие склады-
вается из своих элементов и поддерживается двумя средствами, обще-
нием и преемством. Чтобы стало возможно общение между людьми, 
необходимо что-либо общее между ними. Это общее возможно при 
двух условиях: чтобы люди понимали друг друга и чтобы нуждались 
друг в  друге, чувствовали потребность один в  другом. Эти условия 
создаются двумя общими способностями: разумом, действующим по 
одинаковым законам мышления и в силу общей потребности познания, 
и  волей, вызывающей действия для удовлетворения потребностей. 
Так создается взаимодействие людей, возможность воспринимать 
и  сообщать действие. Таким обменом действий отдельные лица, 
обладающие разумом и волей, становятся способны вести общие дела, 
смыкаться в общества. Без общих понятий и целей, без разделяемых 
всеми или большинством чувств, интересов и  стремлений люди не 
могут составить прочного общества; чем больше возникает таких 
связей и  чем больше получают они власти над волей соединяемых 
ими людей, тем общество становится прочнее. Устаиваясь и твердея 
от времени, эти связи превращаются в нравы и обычаи. В силу тех же 
условий общение возможно не только между отдельными лицами, но 
и между целыми чередующимися поколениями: это и есть историче-
ское преемство. Оно состоит в том, что достояние одного поколения, 
материальное и духовное, передается другому. Средствами передачи 
служат наследование и  воспитание. Время закрепляет усвояемое 
наследие новой нравственной связью, историческим преданием, 
которое, действуя из поколения в поколение, претворяет наследуе-
мые от отцов и  дедов заветы и  блага в  наследственные свойства 
и наклонности потомков. Так из отдельных лиц составляются посто-
янные союзы, переживающие личные существования и образующие 
более или менее сложные исторические типы. Преемственной связью 
поколений вырабатывалась цепь союзов, все более усложнявшихся 
вследствие того, что в дальнейшие союзы последовательно входили 
новые элементы вторичного образования, возникавшие из взаимо-
действия первичных. На физиологических основах кровной связи 
строилась первобытная семья. Семьи, пошедшие от одного корня, 
образовывали род, другой кровный союз, в состав которого входили 
уже религиозные и юридические элементы, почитание родоначаль-
ника, авторитет старейшины, общее имущество, круговая самообо-
рона (родовая месть). Род через нарождение разрастался в  племя, 
генетическая связь которого выражалась в единстве языка, в общих 
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обычаях и преданиях, а из племени или племен посредством разде-
ления, соединения и ассимиляции составлялся народ, когда к связям 
этнографическим присоединялась нравственная, сознание духовного 
единства, воспитанное общей жизнью и совокупной деятельностью, 
общностью исторических судеб и интересов. Наконец, народ стано-
вится государством, когда чувство национального единства получает 
выражение в  связях политических, в  единстве верховной власти 
и закона. В государстве народ становится не только политической, 
но и исторической личностью с более или менее ясно выраженным 
национальным характером и сознанием своего мирового значения. 
Таковы основные формы общежития, представляющие последователь-
ные моменты его роста. Начавшись кровной связью тесной семьи, 
процесс завершался сложным государственным союзом. При этом 
каждый предшествующий союз входил в  состав последующего, из 
него развивавшегося. На высшей ступени, в государстве, эти союзы 
совмещались: семья с остатками родового союза становилась в ряду 
частных союзов как основная клеточка общественной организации; 
племена и народы либо ложились в основу сословного деления, либо 
оставались простыми этнографическими группами с нравственными 
связями и общими историческими воспоминаниями, но без юриди-
ческого значения, как это бывало в  разноплеменных, многонарод-
ных государствах. Но, складываясь из союзов кровного родства, 
общественный состав государства подвергался обратному процессу 
внутреннего расчленения по разнообразным частным интересам, 
материальным и духовным. Так возникали многообразные частные 
союзы, которые входят в состав гражданского общества.

Научный интерес разнообразных социальных сочетаний. 
Я  напомнил вам эту известную общую схему социально-историче-
ского процесса для того, чтобы на ней показать, какие явления на-
блюдаются в этом процессе при местном его изучении. Бесконечное 
разнообразие союзов, из которых слагается человеческое общество, 
происходит оттого, что основные элементы общежития в  разных 
местах и  в  разные времена являются не в  одинаковом подборе, 
приходят в  различные сочетания, а  разнообразие этих сочетаний 
создается, в свою очередь, не только количеством и подбором состав-
ных частей, большею или меньшею сложностью людских союзов, но 
и  различным соотношением одних и  тех же элементов, например, 
преобладанием одного из них над другими. В  этом разнообразии, 
коренная причина которого в бесконечных изменениях взаимодей-
ствия исторических сил, самое важное то, что элементы общежития 
в различных сочетаниях и положениях обнаруживают неодинаковые 
свойства и действия, повертываются перед наблюдателем различными 
сторонами своей природы. Благодаря тому даже в однородных союзах 
одни и  те же элементы стоят и  действуют неодинаково. Кажется, 
что может быть в  человеческом общежитии проще и  однообразнее 
семьи? Но какая разница между семьей христианской и языческой 
или между семьей древней, в состав которой входили и челядинцы 
как родные и в которой все домочадцы рабски безмолвствовали пе-
ред домовладыкой, и  семьей новой, основанной исключительно на 


