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Предисловие

После Октябрьской революции отношение большеви-

ков к обороне страны изменилось. «Мы — оборонцы те-

перь, с 25 октября. 1917 г., — говорил В. И. Ленин, — мы — 

за защиту отечества с этого дня»1.

Между тем, Советское правительство не имело разра-

ботанной теории и опыта военного строительства. В. И. Ле-

нин писал: «Вопрос о строении Красной Армии был совер-

шенно новый, он совершенно не ставился даже теорети-

чески... Мы должны были сплошь и рядом идти ощупью... 

Мы брались за дело, за которое никто в мире в такой ши-

роте еще не брался... Мы шли от опыта к опыту...»2. Разра-

батывая основные законоположення о строительстве воо-

руженных сил, Советское правительство тут же проверяло 

эти законы на практике: создавало центральный и мест-

ный военный аппарат, осуществляло мобилизации, форми-

ровало полки и дивизии, организовывало полевые армии 

и фронты, работу промышленности и транспорта на нужды 

обороны и снабжали армию.

Значение опыта военного строительства Советского 

государства в 1917—1920 гг. исключительно велико пре-

жде всего потому, что он показывает, кто и как обеспечил 

победу Советской, власти над интервентами и белогвар-

дейцами.

Первый период историографии вооруженных сил Со-

ветского государства охватывает время с 1918 по 1920 г. 

В это время вышли отдельные книги и брошюры, посвя-

щенные не только описанию боевых действий, но и раз-

ным вопросам нашей проблемы3.
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Обращаясь к литературе 1918—1920 гг., нетрудно уви-

деть, что ее главным содержанием была популяризация 

идеи защиты Советской республики и необходимости ор-

ганизации сильной Красной Армии. Однако уже в неко-

торых книгах этого периода делались попытки осмыс-

лить ряд вопросов военного строительства. Вышедшая 

в 1919 г. книга В. И. Самуйлова «Устройство вооруженных 

сил Республики» представляла собой одну из первых по-

пыток очеркового показа строительства Красной Армии 

за два года (1918—1919 гг.). Автор в общей форме выяснил 

вопросы организации центрального и местного военного 

аппарата Красной Армии, структуру и организацию совет-

ских войск. Однако, не будучи историком, В. И. Самуйлов 

не ставил перед собой задачу проследить процесс станов-

ления и развития Красной Армии. Работа опиралась на от-

дельные законодательные акты Советского правительства 

и главное — на положения и приказы Наркомвоена и Рев-

военсовета Республики. Других документальных источни-

ков автор не привлек.

Особое место в ряду первых книг но истории Красной 

Армии занимает труд крупного военного работника РКП 

(б), одного из строителей Красной Армии, Р. И. Берзина4. На 

большом фактическом материале автор раскрыл процесс 

превращения импровизированных отрядов в регулярную 

армию, осветил историю организации Восточного фрон-

та летом 1918 г. В книге использованы документальные ма-

териалы Северо-Урало-Сибирского фронта (впоследствии 

из войск этого фронта была сформирована 3-я армия), осо-

бенно приказы, доклады и другие источники, документы 

штаба Восточного фронта, приказы, директивы, перепис-

ка. Р. И. Берзин был командующим войсками Северо-Ура-

ло-Сибирского фронта, а затем и 3-й армии. Для истори-

ка, изучающего зарождение Красной Армии, организацию 

и боевую деятельность Восточного фронта, эта книга пред-

ставляет важный источник.
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С окончанием гражданской войны возникла необходи-

мость в создании научной литературы, обобщающей опыт 

мировой и гражданской войн. Эта литература была необ-

ходима для обеспечения переподготовки командных кад-

ров Красной Армии, повышения их военных знаний, а так-

же для подготовки молодых командиров и политработни-

ков в академиях, вузах и школах Красной Армии. Задача 

создания такой литературы легла на плечи военачальни-

ков и политработников Красной Армии. Начался новый пе-

риод в историографии строительства вооруженных сил 

Советской республики в 1917—1920 гг. Этот период охва-

тил время с 20-х до середины 30-х годов.

Создание трудов, обобщающих опыт гражданской вой-

ны, требовало в первую очередь использования докумен-

тальных источников. Нужно было организовать сбор до-

кументов и материалов по всем вопросам истории граж-

данской войны и Красной Армии. Важно было получить 

необходимые воспоминания от участников гражданской 

войны, в чьей памяти были еще свежи ценнейшие факты 

и события истории гражданской войны и строительства 

Красной Армии.

В октябре 1920 г. для обеспечения разработки военной 

истории при Военной академии РККА было создано Воен-

но-научное общество (ВНО)5.

Крупную роль в собирании сил военных историков и 

в разработке истории мировой и гражданской войн сыг-

рал Высший военный редакционный совет (ВВРС) при Ре-

волюционном военном совете Республики (РВСР), создан-

ный Реввоенсоветом Республики 16 октября 1921 г.6

Развертывая научную работу, военные историки с пер-

вых же шагов своей деятельности столкнулись с огромной 

трудностью: большинство материалов по истории граждан-

ской войны и Красной Армии было разбросано по армиям, 

фронтам, военным округам и учреждениям армии. Архив 

Красной Армии в Москве только создавался. Несмотря на 
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эти трудности, в 20-х и первой половине 30-х годов было 

издано значительное число книг по истории гражданской 

войны и военного строительства Советской республики в 

1917—1920 гг.7 Эти книги были написаны преимуществен-

но непосредственными участниками военного строитель-

ства Советской республики. Их труды были основаны глав-

ным образом на личных воспоминаниях и отдельных до-

кументах, которые сохранились либо в их личных архивах, 

либо в тех учреждениях, где они продолжали службу по 

окончании войны.

Крайне ограниченная источниковедческая база этих 

работ не позволила их авторам глубоко исследовать раз-

рабатываемую тему. 

Книги, изданные в 20-х и первой половине 30-х годов, 

посвящены в основном описанию боевых действий Крас-

ной Армии. Вопросы истории военного строительства Со-

ветского государства в 1917—1920 гг. освещаются в них 

бегло, лишь в общих чертах. Достаточно сказать, что такой 

вопрос, как поиск форм организации вооруженных сил Со-

ветского государства в период от октября 1917 г. до при-

нятия декрета Совнаркома об организации Красной Ар-

мии 15 января 1918 г., в книгах того времени не затрагивал-

ся. В центре внимания авторов находились события 1918 г. 

Только в отдельных случаях обзор военного строительства 

выходил за пределы указанного периода. Существенными 

недостатками этой литературы следует считать также от-

сутствие в ней анализа причинной связи явлений и собы-

тий, хроникальный характер изложения материала.

Из всей литературы, вышедшей в этот период, наибо-

лее интересны работы В. А. Антонова-Овсеенко и Ф. П. Ни-

конова8. В. А. Антонов-Овсеенко впервые ввел в научный 

оборот много документов, раскрывавших процесс строи-

тельства партийно-политического аппарата и его работу. 

Он привел цифровые данные о числе коммунистических 

ячеек в армии, о клубах, кружках, избах-читальнях, биб-
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лиотеках Красной Армии и издательской деятельности По-

литического управления РВСР. Большой интерес представ-

ляют приведенные им сведения о численности бывших 

офицеров, состоявших в рядах командного состава Крас-

ной Армии. Книга В. А. Антонова-Овсеенко интересна не 

только потому, что она содержит богатый фактический ма-

териал, но и потому, что в ней собраны воспоминания од-

ного из активных строителей вооруженных сил Советской 

республики. К сожалению, она не свободна от фактических 

ошибок. Например, автор утверждал, что декрет Сове-

та Народных Комиссаров об организации Красной Армии 

был издан 23 февраля 1918 г.9, в то время как известно, что 

впервые он был опубликован 18 января 1918 г. (ст. ст.) в га-

зете «Рабоче-Крестьянская Красная Армия и Флот».

Труд Ф. П. Никонова, также активного организатора Кра-

сной Армии, по обилию фактического материала уступает 

работе В. А. Антонова-Овсеенко. Но автору тем не менее 

удалось сделать значительный шаг в изучении проблемы 

военного строительства. Он, в частности, дал подробные 

структурные схемы центрального и местного военного ап-

парата Советской республики. Однако и этот труд не свобо-

ден от фактических ошибок. Ф. П. Никонов, например, ут-

верждал, что Совет Рабочей и Крестьянской Обороны был 

образован 30 сентября, в то время как в действительности 

он был создан 30 ноября 1918 г. К тому же автор допускал 

существенные неточности в схемах. В схеме «Военное ве-

домство в 1918 г.» у него наряду с Всероссийским главным 

штабом продолжает существовать и Всероссийская колле-

гия по организации и формированию Красной Армии, то-

гда как эта коллегия с образованием Всероссийского глав-

ного штаба была упразднена. Неточно передана и структу-

ра Реввоенсовета Республики. Например, автор говорит о 

Политическом управлении, тогда как ему следовало гово-

рить о Всероссийском бюро военных комиссаров — пред-

шественнике ПУРа.
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Удачной была попытка Н. Мовчина в историческом 

очерке «Комплектование Красной Армии» и статье «Ком-

плектование Красной Армии в 1918—1920 гг.»10 показать 

историю организации и строительства Красной Армии в 

гражданской войне. В книге описание ограничивалось 

лишь первой половиной 1918 г. В статье охватывался 

весь период гражданской войны. Хотя автор ограничил-

ся описанием весьма узкого круга вопросов, он правиль-

но показал источники комплектования армии, дал неко-

торые сведения о штатах и первых формированиях, о во-

енном аппарате и переходе к мобилизациям и впервые 

привел некоторые сводные данные о численности Крас-

ной Армии.

Большой интерес представляет вышедшая в 1926 г. 

книга С. Оликова «Дезертирство в Красной Армии и борь-

ба с ним»11. Автор правильно раскрыл вопрос о причинах 

дезертирства в Красной Армии, но не дал должного анали-

за этому явлению и всю борьбу с дезертирством свел лишь 

к добросовестному изложению постановлений Централь-

ной комиссии по борьбе с дезертирством.

В первой половине 30-х годов наряду с военными ис-

ториками изучением проблем истории гражданской вой-

ны в СССР занялась и большая группа гражданских истори-

ков. 30 июля 1931 г. ЦКВКП(б) принял постановление «Одоб-

рить инициативу т. А. М. Горького и приступить к изданию 

для широких трудящихся масс «Истории гражданской вой-

ны (1917—1921 гг.)»»12. Для решения задач, поставленных 

ЦК ВКП(б), была создана главная редакция «Истории гра-

жданской войны», ставшая научным центром, объединив-

шим историков гражданской войны. Возглавил секрета-

риат главной редакции видный советский историк, ныне 

академик, И. И. Минц. Создание этого центра значительно 

продвинуло вперед разработку истории гражданской вой-

ны и военного строительства.
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Новый период в историографии военного строитель-

ства Советской республики в 1917—1920 гг. был открыт 

статьей бывшего Наркомвоена, одного из крупнейших ор-

ганизаторов и строителей Красной Армии, Н. И. Подвой-

ского «От Красной гвардии к Красной Армии», опублико-

ванной в 1938 г.13 Воздавая должное революционным за-

слугам автора, мы тем не менее должны заметить, что эта 

статья не была свободна от существенных недостатков и 

фактических ошибок14. Автор не затрагивал проблем, свя-

занных с поиском форм организации вооруженных сил, уп-

рощенно трактовал некоторые важные вопросы начально-

го периода военного строительства, обходил те трудности, 

о которых говорил В. И. Ленин. При чтении его статьи соз-

дается впечатление, что Советское правительство сразу же 

после победы в октябре 1917 г. стало строить постоянную, 

регулярную армию.

Статья Н. И. Подвойского положила начало непра-

вильной, упрощенной схеме истории организации воору-

женных сил Советской республики, которой долгое время 

пользовались все историки, в том числе и автор настояще-

го труда.

Нападение фашистской Германии на нашу Родину и на-

чавшаяся Великая Отечественная война на известное вре-

мя изменили направление научной работы историков. По-

требности войны вызвали к жизни литературу, популяри-

зирующую героическое прошлое нашей Родины. В течение 

1942 — 1945 гг. было выпущено несколько брошюр и ста-

тей, показывающих роль В. И. Ленина в строительстве Крас-

ной Армии, в организации военной защиты Советской рес-

публики. Эти брошюры и статьи имели пропагандистский 

характер и повторяли уже известный материал. Исключе-

ние составляла статья К. Остроуховой и Н. Суровцевой «Со-

вет Рабоче-Крестьянской Обороны 1918—1920 годов»15. 

В ней впервые была показана многогранная и сложная ра-
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бота, проводившаяся Советом Обороны под руководством 

В. И. Ленина.

После Великой Отечественной войны возрос интерес 

историков к героическому прошлому Красной Армии, к ис-

тории ее строительства. До 1955 г. вышло несколько книг и 

научных статей16.

Из трудов, вышедших в первой половине 50-х годов, 

следует выделить монографию Н.И. Шатагина «Организа-

ция и строительство Советской Армии в 1918—1920 гг.»17. 

Книга Н.И. Шатагина явилась известным шагом вперед в 

разработке вопросов истории военного строительства Со-

ветской республики. Положительной стороной моногра-

фии является то, что в ней впервые были обобщены важ-

ные сведения но истории военного-строительства нашей 

страны за 1918—1920 гг. Но ценность труда Н.И. Шатагина 

значительно снижается тем, что автор не сумел преодолеть 

господствовавшую в литературе схему военного строи-

тельства и исследование ограничил лишь рамками 1918—

1920 гг. Начальный период поиска форм военного строи-

тельства от 25 октября 1917 г. до 15 января 1918 г.— пери-

од до момента принятия декрета Совнаркома о создании 

Красной Армии — не нашел своего места в книге. Вопросы 

милиционного строительства автор даже не затрагивал.

Наиболее полно в книге освещались вопросы военно-

го строительства в 1918 г. Но в трактовке военного строи-

тельства этого периода Н. И. Шатагин повторил имевшие-

ся в литературе факты, выводы и даже ошибки. Существен-

ным недостатком труда Н. И. Шатагина является попытка 

рассмотреть вопросы строительства армия (организация 

центрального и местного аппарата, строительство частей 

и соединений и т. д.) на основе одних лишь приказов Нар-

комвоена. Это привело автора к неверному выводу о том, 

что к моменту перехода от добровольчества к обязатель-

ной военной службе было закончено создание местного 
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военного аппарата (военкоматов)18. Не проанализировав 

состава добровольческих отрядов Красной Армии и ис-

пользовав одни лишь данные литературы, Н. И. Шатагин 

сделал неправильный вывод о том, что на 1 июля 1918 г. 

«в рядах советских войск, не считая солдат старой армии в 

отрядах участков завесы, было более 450 тыс. человек...»19 

Такой вывод не отвечает действительности, так как в со-

ставе советских войск не было солдат старой армии. Все 

добровольцы, вступившие в Красную Армию, являлись 

красноармейцами. Вопросы мобилизационной работы Со-

ветского государства по существу также не были проана-

лизированы. Рассматривая мобилизационные акты 1918 г., 

автор не счел даже нужным показать особенности мобили-

зации в рабочей среде и в деревне, не раскрыл трудности 

этой работы20.

История военного строительства в 1919—1920 гг. в 

книге давалась весьма упрощенно и по существу осталась 

нераскрытой. Автор не показал реформу местного воен-

ного аппарата и войск, подготовку перевода Красной Ар-

мии на мирное положение и многие другие мероприятия. 

Историю военного строительства в этот период он огра-

ничил лишь такими сюжетами, как организация запасных 

войск, пополнение армии, национальное строительство и 

всеобщее военное обучение, а также некоторыми другими 

вопросами (первые уставы, трудовые армии и т.д.).

В освещении вопросов военного строительства в 

1918 г. Н. И. Шатагин допустил и фактические ошибки. Так, 

он неправильно отнес создание Высшей военной инспек-

ции на осень 1918 г., тогда как она была создана еще в ап-

реле 1918 г. Раскрывая структуру Реввоенсовета Республи-

ки, автор почему-то не упомянул Центральное управление 

снабжения и Всероссийское бюро военных комиссаров, 

которые являлись органами Реввоенсовета Республики.

Существенным вкладом в литературу, освещающую 

историю военной защиты Советской республики, следу-
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ет считать книгу А. Л. Фраймана «Революционная защита 

Петрограда в феврале — марте 1918 г.»21 В книге весьма 

полно и живо показаны борьба против нашествия австро-

германских войск в феврале 1918 г., организация защиты 

Петрограда, ход формирования первых боевых подразде-

лений и частей Красной Армии петроградскими рабочими. 

Автор на основе документальных материалов убедительно 

объяснил, почему именно день 23 февраля рассматривает-

ся как день рождения Красной Армии, чем удачно воспол-

нил пробел в историографии22.

В целом в историографии утвердилась упрощенная 

следующая схема: Советская республика окружена врага-

ми, необходимо организовать ее военную защиту; для во-

енной защиты Советская республика в первое время не 

имела необходимых вооруженных сил; старая армия цар-

ской России была непригодна для защиты социалистиче-

ского Отечества, ее нужно было сломать, демобилизовать, 

распустить; Красная гвардия в силу ее малочисленности 

и слабой военной выучки не могла обеспечить военную 

защиту Советской республики от возможного нападения 

вооруженных сил империалистических государств; Совет-

ской республике нужна была новая, массовая регулярная 

армия, способная выполнить историческую задачу — за-

щитить социалистическое Отечество.

В оценке причин, почему нельзя было использовать 

старую армию для нужд обороны Советской республики, 

мнения историков не совпадали. Так, в литературе 20-х и 

первой половины 30-х годов, а также в отдельных трудах 

более позднего времени высказывалась мысль о том, что 

старую армию нельзя было использовать для защиты Со-

ветской власти потому, что она устала от империалистиче-

ской войны, распадалась, не могла воевать, что в силу этого 

она перестала быть боевым организмом и ее нужно было 

демобилизовать23. В трудах 50-х годов стала культивиро-

ваться иная точка зрения. Так, Л. М. Спирин писал: «При-
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шедший к власти новый класс — пролетариат — не мог ис-

пользовать старую армию, ибо она и после победы рево-

люции (курсив наш.— С. К.) оставалась главным орудием в 

руках тех классов, которые ее создали, то есть в руках по-

мещиков и буржуазии»24. Эту же точку зрения разделяли 

Л. П. Филипчиков, Ф. Н. Гудченко, Н. И. Шатагин, Д. А. Воро-

паев, А. М. Иовлев, А. И. Черепанов, X. И. Муратов25. Считая 

старую армию даже после победы Великой Октябрьской 

социалистической революции контрреволюционной си-

лой, эти авторы высказывали мысль о том, что именно по-

этому ее необходимо было сломать, демобилизовать, рас-

пустить и взамен нее создать новую, Советскую армию.

Свои суждения о невозможности использования ста-

рой армии для нужд обороны Советской республики они 

представляли как истинную политику Советского прави-

тельства26.

Утверждением, будто бы В. И. Ленин, Советское прави-

тельство считали, что старую армию уже в ноябре 1917 г. 

нужно было демобилизовать, распустить, авторы искажа-

ли действительную историю. В. И. Ленин решал вопросы 

слома старой армии далеко не так, как об этом писали ис-

торики. Признание авторами ленинской теории слома ста-

рой армии неизбежно потребовало бы от них и признания 

того, что Советское правительство в поисках возможно-

стей для обеспечения военной защиты имело намерение 

использовать старую армию. А это ломало бы созданную 

ими схему исторического процесса. В целях сохранения 

своей схемы некоторые историки неверно оценивали де-

мократизированную старую армию после Октября 1917 г. 

Так, Н. И. Шатагин писал: «Несмотря на принятые меры по 

демократизации старой армии и сближению ее с трудящи-

мися массами, она не могла быть надежной опорой Совет-

ской власти. Ее организация была порочна в основе, она 

не отвечала классовой природе социалистического госу-

дарства рабочих и крестьян»27. Эту точку зрения повтори-



ли другие авторы. Так, X. И. Муратов писал: «Старая армия, 

даже демократизированная, ни в коем случае не могла ос-

таться как организм после победы пролетарской револю-

ции. Новому социалистическому государству нужна была и 

новая армия»28. Д. М. Гринишин придерживался такого же 

мнения. Он писал: «Старая армия, несмотря на то, что после 

Октября и была демократизирована, не могла быть надеж-

ной опорой Советского государства. Ее классовая приро-

да, организация и обучение не соответствовали социаль-

ной сущности нового, социалистического государства»29.

Из всей литературы следует выделить работу И. М. Вол-

кова, который впервые по-новому поставил вопрос о ста-

рой армии. Не разбирая вопроса о сломе старой армии, он 

правильно писал о том, что первое время В. И. Ленин, Со-

ветское правительство намеревались использовать старую 

армию для нужд обороны Советской республики30. К сожа-

лению, в рамках опубликованной им статьи И. М. Волков не 

мог дать более глубокий анализ поставленного вопроса.

В настоящей книге главное внимание сосредоточено 

на вопросах военного строительства в связи с организаци-

ей военной защиты Советской республики. Все другие во-

просы затрагиваются в ней лишь постольку, поскольку они 

помогают выяснению основного вопроса — строительства 

вооруженных сил Советской страны в 1917—1920 гг.


