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Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben.

Werd ich zu nicht, er muss von Not den Geist aufgeben.

Angelus Silesius 1*

1* «Я знаю, что без моего бога я не мог бы прожить ни еди-

ного мига; не будь меня —  он по необходимости должен был бы 

умереть». Ангелус Силезиус (нем.).
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Введение

Дух человеческий —  в плену. Плен этот я называю 

«миром», мировой данностью, необходимостью. «Мир 

сей» не есть космос, он есть некосмическое состояние 

разобщенности и вражды, атомизация и распад живых 

монад космической иерархии. И истинный путь есть 

путь духовного освобождения от «мира», освобожде-

ния духа человеческого из плена у необходимости. 

Истинный путь не есть движение вправо или влево 

по плоскости «мира», но движение вверх или вглубь 

по линии внемирной, движение в духе, а не в «мире». 

Свобода от реакций на «мир» и от оппортунистиче-

ских приспособлений к «миру» есть великое завоева-

ние духа. Это путь высших духовных созерцаний, ду-

ховной собранности и сосредоточенности. Космос есть 

истинно сущее, подлинное бытие, но «мир» —  призра-

чен, призрачна мировая данность и мировая необхо-

димость. Этот призрачный «мир» есть порождение 

нашего греха. Учителя церкви отождествляли «мир» 

со злыми страстями. Плененность духа человеческого 

«миром» есть вина его, грех его, падение его. Освобо-

ждение от «мира» и есть освобождение от греха, ис-

купление вины, восхождение падшего духа. Мы не от 

«мира» и не должны любить «мира» и того, что в 

«мире». Но само учение о грехе выродилось в рабство 

у призрачной необходимости. Говорят: ты грешное, 
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падшее существо и потому не дерзай вступать на путь 
освобождения духа от «мира», на путь творческой жиз-
ни духа, неси бремя послушания последствиям греха. 
И остается дух человеческий скованным в безвыход-
ном кругу. Ибо изначальный грех и есть рабство, не-
свобода духа, подчинение диавольской необходимо-
сти, бессилие определить себя свободным творцом, 
утеря себя через утверждение себя в необходимости 
«мира», а не в свободе Бога. Путь освобождения от 
«мира» для творчества новой жизни и есть путь осво-
бождения от греха, преодоление зла, собирание сил 
духа для жизни божественной. Рабство у «мира», у не-
обходимости и данности есть не только несвобода, но 
и узаконение и закрепление нелюбовного, разодран-
ного, некосмического состояния мира. Свобода —  лю-
бовь. Рабство —  вражда. Выход из рабства в свободу, 
из вражды «мира» в космическую любовь есть путь 
победы над грехом, над низшей природой. И нельзя 
не допускать до этого пути на том основании, что гре-
ховна человеческая природа и погружена в низшие 
сферы. Великая ложь и страшная ошибка религиоз-
ного и нравственного суждения —  оставлять человека 
в низинах этого «мира» во имя послушания послед-
ствиям греха. На почве этого сознания растет постыд-
ное равнодушие к добру и злу, отказ от мужественно-
го противления злу. Подавленная погруженность в 
собственную греховность рождает двойные мысли —  
вечные опасения смешения Бога с диаволом, Христа 
с антихристом. Эта упадочность души, к добру и злу 
постыдно равнодушной, ныне доходит до мистическо-
го упоения пассивностью и покорностью, до игры 
в двойные мысли. Упадочная душа любит кокетничать 
с Люцифером, любит не знать, какому Богу она слу-
жит, любит испытывать страх, всюду чувствовать опас-
ность. Эта упадочность, расслабленность, раздвоен-
ность духа есть косвенное порождение христианского 
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учения о смирении и послушании —  вырождение 
этого учения. Упадочному двоению мыслей и расслаб-
ленному равнодушию к добру и злу нужно решитель-
но противопоставить мужественное освобождение 
духа и творческий почин. Но это требует сосредото-
ченной решимости освободиться от ложных, призрач-
ных наслоений культуры и ее накипи —  этого утон-
ченного плена у «мира».

Творческий акт всегда есть освобождение и пре-
одоление. В нем есть переживание силы. Обнаружение 
своего творческого акта не есть крик боли, пассивно-
го страдания, не есть лирическое излияние. Ужас, 
боль, расслабленность, гибель должны быть побежде-
ны творчеством. Творчество по существу есть выход, 
исход, победа. Жертвенность творчества не есть гибель 
и ужас. Сама жертвенность —  активна, а не пассивна. 
Личная трагедия, кризис, судьба переживаются как 
трагедия, кризис, судьба мировые. В этом —  путь. Ис-
ключительная забота о личном спасении и страх лич-
ной гибели —  безобразно эгоистичны. Исключитель-
ная погруженность в кризис личного творчества и 
страх собственного бессилия —  безобразно самолю-
бивы. Эгоистическое и самолюбивое погружение 
в себя означает болезненную разорванность человека 
и мира. Человек создан Творцом гениальным (не не-
пременно гением) и гениальность должен раскрыть 
в себе творческой активностью, победить все лично-
эгоистическое и лично-самолюбивое, всякий страх 
собственной гибели, всякую оглядку на других. Чело-
веческая природа в первооснове своей через Абсолют-
ного Человека —  Христа уже стала природой Нового 
Адама и воссоединилась с природой Божественной —  
она не смеет уже чувствовать себя оторванной и уеди-
ненной. Отъединенная подавленность сама по себе 
есть уже грех против Божественного призвания чело-
века, против зова Божьего, Божьей потребности в че-
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ловеке. Только переживающий в себе все мировое 
и все мировым, только победивший в себе эгоистиче-
ское стремление к самоспасению и самолюбивое ре-
флектирование над своими силами, только освободив-
шийся от себя отдельного и оторванного силен быть 
творцом и лицом. Только освобождение человека от 
себя приводит человека в себя. Путь творческий —  
жертвенный и страдательный, но он всегда есть осво-
бождение от всякой подавленности. Ибо жертвенное 
страдание творчества никогда не есть подавленность. 
Всякая подавленность есть оторванность человека от 
подлинного мира, утеря микрокосмичности, плен 
у «мира», рабство у данности и необходимости. При-
рода всякого пессимизма и скептицизма —  эгоисти-
ческая и самолюбивая. Сомнение в творческой силе 
человека всегда есть самолюбивая рефлексия и болез-
ненное ячество. Смирение и сомневающаяся скром-
ность там, где нужна дерзновенная уверенность и ре-
шимость, всегда есть замаскированное мета физическое 
самолюбие, рефлектирующая оглядка и эгоистическая 
отъединенность, порождение страха и ужаса. Наступа-
ют времена в жизни человечества, когда оно должно 
помочь само себе, сознав, что отсутствие трансцен-
дентной помощи не есть беспомощность, ибо беско-
нечную имманентную помощь найдет человек в себе 
самом, если дерзнет раскрыть в себе творческим актом 
все силы Бога и мира, мира подлинного в свободе от 
«мира» призрачного. Теперь слишком распространено 
недостойное и расслабляющее самооплевание —  об-
ратная сторона столь же недостойного и расслабляю-
щего самовозвеличения. Мы не настоящие люди, лю-
бят говорить, —  в прежние времена были настоящие. 
Прежние люди смели говорить о религии. Мы не 
смеем говорить. Это —  призрачное самосознание лю-
дей, распыленных «миром», утерявших ядро личности. 
Их рабство у «мира» есть погруженность в себя. Их 
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погруженность в себя есть утеря себя. Свобода от 
«мира» есть соединение с подлинным миром —  кос-
мосом. Выход из себя есть обретение себя, своего ядра. 
И мы можем и должны почувствовать себя настоящи-
ми людьми, с ядром личности, с существенной, а не 
призрачной религиозной волей.

Не во тьме мы поднимаемся по лестнице позна-
ния. Научное познание поднимается по темной лест-
нице и освещает постепенно каждую ступень. Оно не 
знает, к чему придет на вершине лестницы, в нем нет 
солнечного света, смысла, Логоса, освещающего путь 
сверху. Но в подлинном высшем гнозисе есть изна-
чальное откровение смысла, солнечный свет, падаю-
щий сверху на лестницу познания. Гнозис есть изна-
чальное осмысливание, в нем есть мужественная ак-
тивность Логоса. Современная душа все еще страдает 
светобоязнью. Темными коридорами шла душа через 
бессветную науку и пришла к бессветной мистике. 
К солнечному сознанию не пришла еще душа. Ми-
стическое возрождение чувствует себя вхождением 
в ночную эпоху. Ночная эпоха —  женственная, а не 
мужественная, в ней нет солнечности. Но в более глу-
боком смысле вся новая история с ее рационализмом, 
позитивизмом, научностью была ночной, а не дневной 
эпохой —  в ней померкло солнце мира, погас высший 
свет, все освещение было искусственным и посред-
ственным. И мы стоим перед новым рассветом, перед 
солнечным восходом. Вновь признана должна быть 
самоценность мысли (в Логосе) как светоносной че-
ловеческой активности, как творческого акта в бытии. 
Реакция против рационализма приняла форму вражды 
к мысли и слову. Но должно освободиться от реакции 
и в свободе духа, во вневременном утверждении мыс-
ли и слова, узреть смысл. Сознание наше по существу 
переходное и пограничное. Но на грани нового мира 
рождается свет, осмысливается мир отходящий. Толь-
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ко теперь мы в силах осознать вполне то, что было, 
в свете того, что будет. И мы знаем, что прошлое 
по-настоящему будет лишь в будущем.

Я знаю, что меня могут обвинить в коренном про-
тиворечии, раздирающем все мое мирочувствие и все 
мое миросознание. Меня обвинят в противоречивом 
совмещении крайнего религиозного дуализма с край-
ним религиозным монизмом. Предвосхищаю эти на-
падения. Я исповедую почти манихейский дуализм. 
Пусть так. «Мир» есть зло, он безбожен и не Богом 
сотворен. Из «мира» нужно уйти, преодолеть его до 
конца, «мир» должен сгореть, он аримановой природы. 
Свобода от «мира» —  пафос моей книги. Существует 
объективное начало зла, против которого должно вести 
героическую войну. Мировая необходимость, мировая 
данность —  аримановы. Ей противостоит свобода 
в духе, жизнь в божественной любви, жизнь в Плеро-
ме. И я же исповедую почти пантеистический монизм. 
Мир божествен по своей природе. Человек божествен 
по своей природе. Мировой процесс есть самооткро-
вение Божества, он совершается внутри Божества. Бог 
имманентен миру и человеку. Мир и человек имма-
нентны Богу. Все, совершающееся с человеком, совер-
шается с Богом. Не существует дуализма божественной 
и внебожественной природы, совершенной трансцен-
дентности Бога миру и человеку. Эта антиномия дуа-
лизма и монизма у меня до конца сознательна, и я при-
нимаю ее как непреодолимую в сознании и неизбеж-
ную в религиозной жизни. Религиозное сознание по 
существу антиномично. В сознании нет выхода из 
вечной антиномичности трансцендентного и имма-
нентного, дуализма и монизма. Антиномичность сни-
мается не в сознании, не в разуме, а в самой религи-
озной жизни, в глубине самого религиозного опыта. 
Религиозный опыт до конца изживает мир как совер-
шенно внебожественный и как совершенно божествен-
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ный, изживает зло как отпадение от божественного 
смысла и как имеющее имманентный смысл в процес-
се мирового развития. Мистический гнозис всегда да-
вал антиномические решения проблемы зла, всегда 
в нем дуализм таинственно сочетался с монизмом. Для 
величайшего из мистиков Якова Бёме зло было в Боге 
и зло было отпадением от Бога, в Боге был темный 
исток и Бог не был ответствен за зло. Все почти ми-
стики стоят на сознании имманентного изживания 
зла. Трансцендентная точка зрения всегда есть пред-
последнее, а не последнее. И переживание греха пе-
риферично и экзотерично в религиозной жизни. 
Глубже, эзотеричнее переживание внутреннего рас-
щепления в божественной жизни, богооставленности 
и богопротивления как жертвенного пути восхожде-
ния. В религиозном опыте неизбежно прохождение 
через трансцендентное отношение к Богу и трансцен-
дентное отношение к злу. Но так же неизбежно в ре-
лигиозном опыте прихождение к имманентной правде, 
к имманентному изживанию Бога и мира. И всякий 
мистический опыт в пределе своем снимает всякую 
противоположность между трансцендентным и имма-
нентным. В религиозной жизни нет объективной дан-
ности и объективной предметности. Всякая объекти-
вация, внеположность Бога, Христа, таинства есть 
лишь относительная и условная проекция на плоско-
сти, явление историко-культурное. Поразителен пара-
докс религиозной жизни: крайний трансцендентизм 
порождает оппортунистическое приспособление, сдел-
ки со злом «мира», зрелый имманентизм порождает 
волю к радикальному выходу в Божественную жизнь 
духа, радикальному преодолению «мира». Зрелый им-
манентизм освобождает от подавленности злом «мира». 
«Мир сей» есть плен у зла, выпадение из божественной 
жизни, «мир» должен быть побежден. Но «мир сей» 
есть лишь один из моментов внутреннего божествен-



Смысл творчества 11

ного процесса творчества космоса, движения в Троич-
ности Божества, рождения в Боге Человека. Эта анти-
номия дана в религиозном переживании. И только 
детски-незрелое, немудрое, испуганное сознание боит-
ся этой антиномии, ему все мерещится идеализация 
и оправдание зла в имманентно-монистическом тези-
се антиномии. Но к злу, к «миру сему», к рабству и рас-
паду при этом может быть беспощадное отношение. 
Абсолютное утверждается в глубине духовной жизни, 
а не во внешнем относительном мире, к которому не-
применимо ничто абсолютное. Героическая война про-
тив зла мира зарождается в том освобождающем созна-
нии имманентизма, для которого Бог имманентен че-
ловеческому духу, а «мир» трансцендентен ему. Легко 
может явиться желание истолковать такую религиозную 
философию как акосмизм. «Мир» для моего сознания 
призрачен, неподлинен. Но «мир» для моего сознания 
не космичен, это некосмическое, акосмическое состоя-
ние духа. Космический, подлинный мир есть преодо-
ление «мира», свобода от «мира», победа над «миром». 
Мое сознание принимает еще одну антиномию —  ан-
тиномию «единого» и «множественного». В отличие от 
всякой мистики единого (Индия, Плотин, Экхардт) 
я исповедую моноплюрализм, т. е. метафизически и ми-
стически принимаю не только Единое, но и субстан-
циальную множественность, раскрытие в Едином Боге 
непреходящей космической множественности, множе-
ства вечных индивидуальностей. Космическая множе-
ственность есть обогащающее откровение Бога, разви-
тие Бога. Это сознание ведет к метафизическому и ми-
стическому персонализму, к откровению «я».

Эти вводные слова, быть может, предотвратят слиш-
ком грубое непонимание и слишком элементарные 
обвинения. Я сознательно стою на антиномии и хочу 
изживать антиномию, а не логически и разумно устра-
нять. Поэтому, будучи монистом и имманентистом 
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в последней глубине мистического опыта, веря в бо-
жественность мира, во внутреннюю божественность 
мирового процесса, в небесность всего земного, в бо-
жественность лика человеческого, я в пути утверждаю 
расщепление, дуализм свободы и необходимости, 
Бога, божественной жизни и «мира», мировой данно-
сти, добра и зла, трансцендентного и имманентного. 
Такой радикальный, революционный, непримиримый 
дуализм ведет к последнему монизму божественной 
жизни, к божественности человека. В этом вся тайна 
христианства. Через героический дуализм, через про-
тивопоставление божественного и «мирского» входит 
человек в монизм божественной жизни. Все в мире 
должно быть имманентно вознесено на крест. Так осу-
ществляется божественное развитие, божественное 
творчество. Все внешнее становится внутренним. 
И весь «мир» есть мой путь. Мы должны порвать с тем 
церковным семитизмом, который был выражением 
христианского несовершеннолетия. Семитический вет-
хозаветный трансцендентизм ныне мертвит религиоз-
ную жизнь, он выродился в полицейское мероприятие 
против движения в духовном опыте, он питает нетер-
пимость и осуждение ближнего, растит антихристиан-
ские чувства. Мы уже понимаем, мы знаем относитель-
ность всякой онтологической транскрипции моментов 
религиозного и мистического опыта. Абсолютизация 
динамических моментов духовного опыта в христиан-
ской онтологии и метафизике может стать великой не-
правдой статики, восставшей против вечной правды 
динамики абсолютной духовной жизни. Динамическая 
транскрипция религиозного опыта должна иметь пере-
вес над статической транскрипцией религиозной онто-
логии. Трансцендентизм есть неизбежный момент ре-
лигиозного опыта, а не абсолютная истина онтологии. 
Последняя тайна человеческая —  рождение в человеке 
Бога. Последняя тайна Божья —  рождение в Боге че-
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ловека. И тайна эта —  единая тайна. Ибо не только 
человек нуждается в Боге, но и Бог нуждается в чело-
веке. В этом —  тайна Христова, тайна Богочеловека.

В жизненном источнике этой книги и этой рели-
гиозной философии заложено совершенно исключи-
тельное, царственное чувствование человека, религи-
озное осознание Антропоса как божественного Лика. 
Доныне религия, мистика и философия были так не-
человечны и бесчеловечны и с имманентной неизбеж-
ностью вели к безбожному позитивизму. В германской 
мистике были таинственные зачинания исключитель-
ного сознания человека, нужды Божьей в человеке —  
антропогонии как продолжающейся теогонии. Эти 
глубины приоткрываются у Парацельса, у Я. Бёме, 
у Ангелуса Силезиуса. И я чувствую с ними живую 
связь и опору в их зачинающих откровениях. Много 
писали оправданий Бога, теодицей. Но наступает пора 
писать оправдание человека —  антроподицею. Быть мо-
жет, антроподицея есть единственный путь к теодицее, 
единственный не изжитый и не исчерпанный путь. 
Книга моя и есть опыт антроподицеи через творчество. 
В мире разлагается и кончается религия рода, религия 
материальная. Все материально-родовое, ветхо-органи-
ческое имеет футуристически-технический, механиче-
ский конец. Зарождается религия человека. Человече-
ский род перерождается в человечество. Это переход 
в иной план бытия из плана материального. В этом 
кризисе рода и материи и в окончательном рождении 
человека и жизни духа —  сущность нашей эпохи. Вся 
ориентировка жизни должна извне перейти вовнутрь. 
Все должно быть постигнуто как мистерия духа, как 
этапы его в вечности совершающегося пути. Все вне-
шнее, предметное, материальное есть лишь символи-
зация свершающегося в глубине духа, в Человеке.

г. Москва. 1914 г. Февраль
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Глава I 

Философия как творческий акт

Мечта новой философии —  стать научной или на-

укообразной. Никто из официальных философов не 

сомневается серьезно в верности и законности этого 

стремления во что бы то ни стало превратить фило-

софию в научную дисциплину. На этом сходятся по-

зитивисты и метафизики, материалисты и критици-

сты. Кант и Гегель, Конт и Спенсер, Коген и Риккерт, 

Вундт и Авенариус —  все хотят, чтобы философия 

была наукой или наукообразной. Философия вечно 

завидует науке. Наука —  предмет вечного вожделения 

философов. Философы не смеют быть самими собою, 

они хотят во всем походить на ученых, во всем подра-

жать ученым. Философы верят в науку больше, чем 

в философию, сомневаются в себе и в своем деле и со-

мнения эти возводят в принцип. Философы верят 

в познание лишь потому, что существует факт науки: 

по аналогии с наукой готовы верить они и в фило-

софское познание. Это можно сказать не только про 

позитивистов и критицистов, это вполне применимо 

и к большой части метафизиков нового времени. 

И метафизика хочет стать наукой, походить во всем 

на науку, хотя это мало ей удается. Окончательное 

освобождение философии от всякой зависимости со-

временные философы понимают как окончательное 
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превращение философии в особую науку. Современ-

ное сознание одержимо идеей «научной» философии, 

оно загипнотизировано навязчивой идеей «научно-

сти» 1. Но нет в этом ничего существенно нового: это 

1 Очень характерна для научных стремлений современной фи-

лософии статья Гуссерля «Философия как строгая наука» в «Логосе» 

(1911 г. Книга первая). Для Гуссерля «наука есть название абсо-

лютных и вневременных ценностей» (с. 47). Он говорит: «Всякая 

первородная математическая или естественно-научная «мудрости» 

и учение о мудрости теряют свое право на существование постоль-

ку, поскольку соответствующее им теоретическое учение получает 

объективно значимое обоснование. Наука сказала свое слово; с это-

го момента мудрость обязана учиться у нее» (с. 49). И дальше еще 

характернее: «Философия примет форму и язык истинной науки 

и признает за несовершенность то, что было в ней столько раз пре-

возносимо до небес и служило даже предметом подражания, а имен-

но: глубокомыслие. Глубокомыслие есть знак хаоса, который под-

линная наука стремится превратить в космос, в простой, безуслов-

но ясный порядок. Подлинная наука не знает глубокомыслия 

в пределах своего действительного учения. Каждая часть готовой 

науки есть некоторая целостная связь умственных поступков, из 

которых каждый непосредственно ясен и совсем не глубокомыслен. 

Глубокомыслие есть дело мудрости; отвлеченная понятность и яс-

ность есть дело строгой теории. Превращение чаяний глубокомыс-

лия в ясные рациональные образования —  вот в чем заключается 

существенный процесс новообразования строгих наук. И точные 

науки имели свой длительный период глубокомыслия; и подобно 

тому как они в период Ренессанса в борьбе поднялись от глубоко-

мыслия к научной ясности, так и философия —  я дерзаю надеять-

ся —  поднимется до этой последней в той борьбе, которая пережи-

вается нынче» (с. 54). Гуссерль очень отчетливо противополагает 

науку мудрости, Софии. Он стремится превратить философию в на-

уку, освободив ее от остатков мудрости и глубокомыслия. Борьба 

против мудрости и глубокомыслия и есть борьба против философии, 

против творческой интуиции в познании, против творческой роли 

личной гениальности и одаренности в философском познании. Гус-

серль последовательно хочет изгнать из философии Софию и ис-

требить философию как искусство, как творчество. Науку же воз-

носит он до вечности, отличной от всякого временного бытия.


