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Введение 

Представляемая читателю монография посвящена выяснению 

вопроса о том, когда и почему Аполлон был отождествлен с греческим 

солнечным божеством Гелиосом и каково было дальнейшее развитие 

античных представлений об этих божествах. 

Мифология Аполлона Ŕ одного из самых почитаемых божеств 

древнегреческого пантеона Ŕ на протяжении последних двух веков была 

предметом целого ряда зарубежных и отечественных исследований. Ис-

следования по мифологии Гелиоса, напротив, занимают достаточно 

скромное место среди общего массива научной литературы по классиче-

ской филологии. Проблема идентификации двух богов стала предметом 

активного обсуждения в связи со спорами о природе и происхождении 

Аполлона как божества. За более чем 150 лет активных исследований за-

рубежными и отечественными специалистами было высказано несколько 

точек зрения по данному вопросу. Поэтому, прежде чем выявить нашу 

собственную точку зрения, представляется необходимым детально оста-

новиться на главных аргументах ученых, изучавших данный вопрос. 

0. 1. История изучения вопроса 

0. 1. 1. Гипотезы XIX-го века: «исконное тождество богов» 

С тех пор как в XIX-м веке возник интерес к выяснению вопроса 

о происхождении и смысловом наполнении аполлоновского образа, 

факт исконного тождества Аполлона и бога Солнца Гелиоса считался 

общепризнанным. Еще в середине двадцатого века А.Ф. Лосев писал, 

что «широкая публика, а значительной мере также и наука отожде-
ствляет Аполлона и Солнце»

1
. Ставшая общим местом трактатов позд-

ней античности, идея тождества Аполлона и Гелиоса в полной мере 

отразилась в статьях Аполлон и Гелиос знаменитого Лексикона Вольф-

ганга Рошера Ŕ самого крупного мифологического словаря конца XIX 

- начала XX вв. 

А. Рапп, автор статьи Гелиос, исследуя корни представлений о 

солнечном боге, возводит этот мифологический образ к индоевропей-

ской эпохе
2
. Цель предлагаемой им реконструкции состоит в том, что-

                                                 
1 Лосев А.Ф. Античная мифология в ее историческом развитии// Мифология греков и рим-
лян. Ŕ М.: Мысль, 1996. Ŕ С. 339. 
2 По мнению немецкого ученого, не подлежит сомнению «соответствие между индийскими 

и греческими представлениями, которые с мифологической и этической точек зрения связы-
вались с дневным движением Солнца. Это обстоятельство, являющееся общей характери-

стикой арийских религий, дает основание гипотезе о том, что в греческой религии так же, 
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бы дать правдоподобное объяснение известному и довольно странному 

факту: по сравнению с восточными религиозными системами, в Греции 

в историческую эпоху культ Солнца (как и других астральных бо-

жеств) был очень мало развит. Рапп объясняет это тем, что известный 

нам греческий Гелиос был последним звеном цепи развития мифоло-

гических представлений и именно поэтому сохранил в своей мифоло-

гии лишь незначительные части прежде столь обширного корпуса сол-

нечных мифов, отдав остальное «отделившимся» от него богам Ŕ в ча-

стности, Аполлону. Подтверждается это тем, что «память об изначаль-

ном тождестве Аполлона и Гелиоса сохраняется в греческой литера-

туре на всем протяжении ее истории»
3
.  

В статье, посвященной Аполлону, Александр Фуртвенглер и 

Вольфганг Рошер отмечают как «один из несомненных фактов мифо-

логии» то, что Аполлон первоначально воспринимался как бог света и 

Солнца. По их мнению, это доказывается «явным сходством всех су-

щественных функций Аполлона с соответствующими функциями 

древнеиталийского божества света и Солнца Марса и с функциями 
Гелиоса»

 4
.  

Этот тезис иллюстрируется как литературными свидетельствами, 

так и сочетаемостью эпитетов, «этимология которых ясна и характе-

ризует Аполлона как бога света, Рожденного светом и Сверкающего». 

К таким эпитетам авторы статьи в первую очередь относят эпитеты 

LÚkeioj и Lukhgen»j, производя их от корня luk- «светить» (ср. лат. 

lux, lucis), и эпитет Fo‹boj (корень faF- “светить, сиять”)
5
. Эпитеты 

crusokÒmaj и crusošqeiroj златокудрый, известные по произ-

ведениям классического и эллинистического периода
6
, считаются 

имеющими непосредственное отношение к лучам Солнца. Это, по 

мнению авторов, создает достаточные основания для того, чтобы счи-

тать Аполлона исконно греческим солнечным божеством. 

Параллельно с «ортодоксальной» существовала и другая точка 

зрения, предлагавшая контраргументы. 

                                                                                                             
как и в индийской, солнечные мифы и солнечный культ в прежние времена играли очень важ-

ную роль» (Rapp A. « Helios » // Ausführlisches Lexikon der griechishen und römischen Mytholo-
gie. Bd. 1. Leipzig, 1890. Ŕ col. 1994, l. 20-31).  
3 Ibidem, col. 1996, l. 7-10. 
4 Furtwängler A., Roscher W. « Apollon » // Ausführlisches Lexikon der griechischen und römi-
schen Mythologie. Bd. 1. Leipzig, 1890. Ŕ col. 422. 
5 При этом этимология первых двух эпитетов, возводящая их к греческому корню lÚkoj 

волк, названа «народной» и возникшей из-за того, что «в раннюю эпоху был утрачен один из 

субстантивов со значением «свет», образованный от корня luk-»; с другой стороны, «тако-
му объединению способствовало то, что волк был посвящен Аполлону» (Ibidem, col. 423). 
6 Pind. Ol. VI, 41; VII, 32; Eur. Suppl. 975; Ion, 887; C. I. Gr. 2342. 
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Так, Е. Велькер, придерживавшийся традиционных взглядов, 

жаловался, что «в духе противоречия» высказывались мнения, что 

только у Еврипида Аполлон предстает впервые как солнечный бог
7
. 

Полемизируя с Й. Фоссом, Велькер соглашался, что у Гомера Аполлон 

и Гелиос Ŕ равно как и Артемида и Селена Ŕ не объединяются, но счи-

тал, что Аполлон и Артемида к тому моменту «освободились» от Ге-

лиоса и Селены
8
. Его точка зрения, поддержанная другими учеными 

XIX-го века (Готфридом Мюллером, Герхардом, Узенером
9
), яви-

лась базой для статей словаря Рошера. 

Но в 1907 году в Англии вышел в свет пятитомный труд Льюиса 

Фарнелла Культы греческих городов. В ней, как пишет Пьер Буаянсе, 

«мы находим детальный анализ вопроса тождественности Аполлона 
и Гелиоса, результаты которого в целом приняты»

10
.  

0. 1. 2. Льюис Фарнелл: «V в. до н.э., научные круги» 

Разбирая интересующий нас вопрос, Фарнелл констатирует, что 

ортодоксальной считается господствовавшая и в античности теория, 

которая рассматривает Аполлона как арийского бога Солнца
11

. Тем не 

менее, он предлагает оставить в стороне проблему соотношения богов 

в индоевропейский период
12

 и сконцентрировать внимание на периоде 

историческом, осуществляя постепенный анализ памятников и про-

сматривая соотношение богов на различных этапах. При этом главны-

ми вопросами, которые должны интересовать исследователя греческой 

религии, занимающегося культом Аполлона, являются следующие: 

1) «воспринимался ли этот бог в исторический период рядовым 

греком как божество Солнца и, если нет, то 

2) отражают ли самые древние мифы, ритуалы и культовые 

имена подобную концепцию Аполлона как доисторическую». 

По его мнению, каждый, кто «способен трезво оценить факты», 

ответит на первый вопрос отрицательно: самые ранние литературные 

памятники, поэмы Гомера, Гесиод и гомеровские гимны свидетельст-

вуют об отсутствии сознания подобного тождества
13

. Первым конста-

                                                 
7 Welcker E.G. Die griechische Götterlehre. Bd.1. Göttingen, 1857. Ŕ p. 545. 
8 Ibidem, pp. 546 sqq. 
9 Müller O. Dorier. Bd.1. Hildesheim - Zürich, G. Olms, 1989 ( = 2Breslau, 1844), p. 288 sqq; Ge-

rhard, Lichtgottheiten, p. 392; Usener H. в Rhein. Mus., 1868, p. 373. 
10 Boyancé P. « L‟Apollon solaire » // Mélanges J. Carcopino. Paris, 1966. Ŕ p. 149. 
11 Farnell L.R. The Cults of the Greek States. T. IV. Oxford, The Clarendon Press, 1907. Ŕ  p. 136.  
12 Исходя из того, что «все арийские племена в определенный период могли поклоняться солн-

цу; они могли также создавать множество солнечных божеств, затем забывать их или 
изменять до неузнаваемости, и создавать новых» (Ibidem). 
13 Ibidem, p. 137. 
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тирует близость богов «теоретик» Еврипид (Fr. Phaet. 781, 3Ŕ13 

Nauck)
14

. 

Более ранние тексты Ŕ фрагменты Скифина Теосского
15

 (где 

плектрон аполлоновой лиры интерпретируется как лучи солнца), и Ти-

мофея
16

 (у которого Гелиос назван лучником и призывается традицион-

ным аполлоновым возгласом „»ie Pai£n), Фарнелл объясняет: в 

первом случае как редкую мифологизированную форму известной ге-

раклитовской мысли о «согласовании расходящегося» и «возвращаю-

щейся к самой себе гармонии» (B 51), а во втором напоминает о том, 

что у Тимофея это было по большей части эзотерическое учение, чем 

народная вера. 

Отдельная часть работы посвящена анализу эпитетов Аполлона, 

которые можно было бы связать со световой функцией. В словаре Ро-

шера эпитеты тоже анализируются, но впервые только Фарнелл подхо-

дит к ним с необходимой осторожностью историка, не смешивая раз-

личные исторические этапы. У него получается, что практически все 

«световые» эпитеты можно интерпретировать совсем иначе. Так, эпи-

тет Fana‹oj («чисто солярный», по Велькеру) оказывается локаль-

ным эпитетом бога, почитавшегося, по сообщению Страбона, в мес-

                                                 
14 Еврипид «сообщает об этом как об эзотерической теории познания, которая в тот мо-
мент уже начала неверно называть и неверно истолковывать образы богов народной рели-

гии» (Ibidem). 
15 Plut. De Pyth. Orac. 16.  
¡rmÒzetai  

ZhnÕj eØeid¾j 'ApÕllwn p©san, ¢rc¾n kaˆ tšloj  

sullabèn, œcei dὲ lamprÕn plÁktron ¹l…ou f£oj.  
16 Fr. 15 (Page), col.5, l. 188-205 : 
¢ll' ‡te,  

mhkšti mšllete,  

zeÚgnute mὲn tetr£oron †ppwn  
Ôchm', oƒ d' ¢n£riqmon Ôl- 

bon fore‹t' ™p' ¢p»naj.  

p…mprate dὲ skhn£j,  
mhdš tij ¹metšrou gšnoit'  

Ônhsij aØto‹si ploÖtou.  

oƒ dὲ tropa‹a sths£menoi DiÕj  
¡gnÒtaton tšmenoj, Pai©n'  

œstai Pers…di cèrai:  

¥nakta, sÖmmetroi d' ™pe- 

ktÚpeon podîn  

ØyikrÕtoij core…aij.  

¢ll' ð cruseok…qarin ¢š- 

xwn moàsan neoteucÁ,  

™mo‹j œlq' ™p…kouroj ×m- 

noij „»ie Pai£n. 
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течке F£nai (Str. Geogr. 14, 1, 5); A„gl»thj является поздним иска-

жением первоначального 'Asgel£taj, «значение которого неясно»; 

в `Eùoj «солярное значение очевидно, но ... должно быть объяснено 

восточной синкретической традицией»
17

.  

Определенные сомнения возникают только по поводу эпитета 

Fo‹boj. Известно, что имя «Феб» совершенно не встречается в аполло-

новских культах и не есть его эпиклеза, т. е. священное наименование, 

но у Гомера это наиболее частый аполлоновский эпитет. Принимая это 

во внимание, Фарнелл предполагает, то Гомер перенял этот термин из 

какого-либо древнего культа или, в конце концов, из народного слово-

употребления, а значит, «если только Fo‹boj может быть интерпре-

тировано в солярном смысле» (а современные Фарнеллу этимологии 

признавали, что слово содержит корень f£oj, “natural epithet of sun”), 

«это подводит серьезнейшую базу под положение о том, что в догоме-
ровскую или в микенскую эпоху этот бог имел общепризнанный солнеч-

ный характер»
18

. Однако, сам ученый уверен скорее в обратном. 

Книга Фарнелла создавалась одновременно с раскопками Артура 

Эванса в Кноссе. Эванс признавал наличие сильного солнечного эле-

мента в крито-микенской религии, и с этим нельзя было не считаться. 

Выход Фарнелл предлагает следующий: проводя аналогию с распро-

странением христианства на территории Римской империи и учитывая 

неоспоримость археологических данных, ученый приходит к выводу о 

том, что в древнейших микенских центрах солнечный культ мог быть 

широко представлен, что, однако, не отменяет возможности для Апол-

лона или любого другогo божества позднее оказаться на месте Гелиоса, 

вытеснив его или просто переняв связанный с ним ритуал. В какой мо-

мент это могло произойти, Фарнелл не уточняет, но общим выводом 

считает то, что Аполлон как солнечный бог является «скорее поздним 

побочным продуктом греческой религии, чем исконным греческим сол-

нечным божеством»
19

. 

Работа Фарнелла обобщила опыт всего XIX-го века, а деталь-

ность анализа и глубина выводов произвели впечатление в научном 

мире. Как только выяснилось, что солярная концепция никоим образом 

не объясняет смысл аполлоновского образа, проблема отождествления 

Аполлона и Гелиоса перестала интересовать историков религии и ото-

шла на второй план. Теперь объектом ожесточенных споров стал во-

                                                 
17 Farnell L.R., op. cit., p. 139. 
18 Ibidem, p. 140. 
19 Ibidem, p. 144.  
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прос о «прародине» Аполлона. Точка зрения Готфрида Мюллера, что 

Аполлон является исконно дорийским, а следовательно, исконно гре-

ческим божеством, активно оспаривалась. Дискуссии по этому поводу 

продолжались всю первую половину двадцатого века, и только в  60-е 

гг. вновь возник интерес к проблеме соотношения богов. 

0.1.3. Пьер Буаянсе: пифагорейская гипотеза 

В 1960-м году выходит в свет статья французского ученого Пьера 

Буаянсе, автор которой, не собираясь «оспаривать тезис о первона-

чальном различии Гелиоса и Аполлона» и не предлагая «собственной 

теории о том, где возник культ этого последнего», видит свою задачу в 

том, чтобы «уточнить дату и условия, в которых произошло отожде-
ствление двух богов». Он представляет как научно доказанный факт то, 

что отождествление имеет научную основу и должно быть связано с раз-

витием философской мысли, и лишь отмечает, что «до сих пор никто не 
пытался точно выяснить, кто именно из философов несет за это от-

ветственность и какие причины ими при этом двигали»
20

. 

В качестве отправного пункта Буаянсе использует тот самый 

фрагмент еврипидовского Фаэтона, который, по мнению Фарнелла, 

является первым текстом, в котором безо всяких сомнений говорится 

об отождествлении богов (Eur. Phaet. 781 Nauck): 

ð kallifeggὲj “Hli', 
éj m' ¢pèlesaj  

kaˆ tÕnd'. 'ApÕllwn 

d' ™n broto‹j Ñrqîj kalÍ,  

Óstij t¦ sigînt' 

ÑnÒmat' oἶde 
daimÒnwn.  

Hélios au bel éclat, comme 

tu m'as perdu, moi et celui-ci ; chez 

les mortels il t'appelle à bon droit 

Apollon, celui qui sait les noms 

silencieux des divinités ! О, Гели-

ос с прекрасным блеском, как ты 

погубил меня и вот его; у смерт-

ных по праву тебя называет 

Аполлоном тот, кто знает мол-

чащие имена божеств
21

.  

Объясняя текст, Буаянсе пишет, что под выражением «молчащие 

имена божеств» следует понимать «имена, которые молчат для непо-
священных», но говорят для тех, кто их «знает». 

                                                 
20 Boyancé P., op.cit., p. 150. 
21 Здесь и далее при обсуждении точки зрения Буаянсе цитируется принадлежащий самому 

ученому перевод текстов на французский язык. Перевод на русский в обоих случаях сделан 
по возможности дословно с французского перевода, с тем чтобы показать, как понимал этот 

текст Буаянсе, так как возможны различные толкования. 
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 Сюда же он добавляет фрагмент Бассарид Эсхила, дошедший до 

нас в передаче Эратосфена
22

. В нем идет речь об Орфее, который  

tÕn mὲn DiÒnuson oÙk 

™t…ma, tÕn dὲ• “Hlion 

mšgiston tîn qeîn 

™nÕmizen eἶnai, Ön kaˆ 

'ApÒllwna proshgÒreusen; 

™pegeirÕmenÕj te tÁj 

nuktÕj kat¦ t¾n ˜wqin¾n 

™pˆ tÕ Ôroj tÕ kaloÖmenon 

P£ggaion <¢niën> 

prosšmene t¦j ¢natol£j, 

†na ‡dhi tÕn “Hlion 

prîton. 

...ne respectait pas Dionysos, 

mais considérait Hélios comme le 

plus grand des dieux, en le nommant 

Apollon ; il se réveillait quand il 

faisait encore nuit, vers l'aurore, 

<montait> sur la montagne Pangée 

et attendait le lever du soleil pour 

voir Hélios le premier. 

...не почитал Диониса, но 

считал Гелиоса величайшим из 

богов, называя его Аполлоном; он 

просыпался еще ночью, в пред-

рассветный час, <поднимался> на 

Пангейскую гору и ожидал вос-

хода, чтобы первым увидеть Ге-

лиоса.  

Сопоставив два фрагмента, французский ученый приходит к вы-

воду о том, что именно Орфей был тем самым смертным, который 

умел применять к Гелиосу sigînt' ÑnÒmata, о которых говорит 

Еврипид. Это задает автору статьи определенное направление исследо-

вания, которое связано не «с местными народными легендами», а с 

орфизмом, который «на тот момент ... часто трудно отличить от 

пифагореизма». 

Корни отождествления богов, как считает Буаянсе, лежат гораз-

до глубже, а именно, в аллегорическом методе объяснения мифологии, 

основателем которого считался Теаген из Регия (по Татиану, совре-

менник персидского царя Камбиза)
23

. Теаген считал, что Гомер назы-

вал огонь Аполлоном, Гелиосом и Гефестом, воду Ŕ Посейдоном и 

Скамандром, луну Ŕ Артемидой, воздух Ŕ Герой и т.д. Речь здесь идет 

об интерпретации гомеровских образов с помощью теории элементов, 

формулировка которой принадлежит Эмпедоклу. Возникающее хроно-

логическое противоречие французский ученый предлагает снять сле-

дующим образом: по его мнению, Теагену вполне могло быть известно 

об этой теории «в тот момент, когда она была на стадии формирова-

                                                 
22 Aesch. TrGF III fr. 23 (= 24, 29, 6 Olivieri) 
23 Theag. Frg. 2, 7-10 9Diels.  
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ния»
24

. Будучи родом из Регия, Теаген мог испытать на себе пифаго-

рейское влияние, так как методика интерпретации Гомера при помощи 

«новейших достижений философской мысли» была очень характерна 

именно для школы пифагорейцев. 

На возможность пифагорейского влияния указывается и по от-

ношению к астроному и математику Энопиду Хиосскому (3 четверть V 

в. до н.э.). По Аполлодору, которого цитирует Макробий, Энопид, бу-

дучи первооткрывателем эклиптики
25

, объяснял ею эпитет Lox…aj 

«кривой», данный Аполлону, что, «естественно, предполагает иден-

тификацию последнего с Гелиосом»
26

.  

По Буаянсе, концепция Энопида, отводившего Солнцу главную 

роль в смене времен года, а следовательно, и во всей земной жизни, 

объединилась с пифагорейскими представлениями об Аполлоне-

Мусагете Ŕ хранителе гармонии сфер, благодаря которому каждая 

часть мира гармонически вибрирует, а сам мир находится в гармонии 

со всеми своими частями
27

. Позднее возник образ Солнца как плектра 

аполлоновой лиры (имеется в виду фрагмент Скифина Теосского), с 

помощью которого бог возвращает мир к гармонии Ŕ образ, «который 
повлечет за собой целую интерпретаторскую традицию у стоиков и 

неоплатоников»
28

. 

В Законах Платона паре Аполлон-Гелиос отводится очень важ-

ное место, что свидетельствует о глубоком влиянии пифагореизма на 

его религию
29

. EÜqunoi, лучшие люди города и главные среди маги-

стратов, являются жрецами Гелиоса и Аполлона. В святилище именно 

этих двух богов каждый год собираются все граждане, чтобы выбрать 

новых магистратов
30

; там же выбирается ответственный за воспитание 

молодежи
31

, а кроме того, «в соответствии с двенадцатью месяцами и 

движением космоса»
32

 территория города разделена на двенадцать 

секторов.  

                                                 
24 Boyancé P., op. cit., p. 155. 
25 Эклиптика Ŕ круг небесной сферы, наклоненный к плоскости небесного экватора, по кото-

рому Солнце движется в течение года. Созвездия, через которые проходит Солнце, двигаясь 

по эклиптике, называются зодиакальными. Видимое движение Солнца по эклиптике является 
отражением действительного движения Земли вокруг Солнца. 
26 Boyancé P., op.cit., p. 155-156. 
27 Ibidem, p. 168. 
28 См., напр., прозаический трактат императора Юлиана «К царю Солнцу». 
29 Ibidem, p. 164. 
30 Plat. Leg., 945 e. 
31 Ibid., 766 b. 
32 Plat. Leg., 771 b. 
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Первым, кто полностью идентифицирует богов, будет, по мнению 

французского ученого, стоик Клеанф, который «систематически опирался 

в своей теологии на метод аллегорической экзегезы поэтических текстов, 

Гомера, Гесиода, орфиков» и пошел дальше Платона, лишь соединившего 

образы Аполлона и Гелиоса. «Солнце занимает центральное место в тео-

логии Клеанфа. Он отождествляет с ним Аполлона»
 33

. 

Таковы основные выводы Пьера Буаянсе. Судя по тому, что са-

мые авторитетные исследователи греческой религии второй половины 

XX-го века Ŕ Вальтер Буркерт
34

 и Mарсель Детьен
35

, Ŕ касаясь ми-

моходом вопроса об отождествлении Аполлона и Солнца, отсылают 

читателя к статье Буаянсе, его исследование, как и работа Фарнелла в 

начале века, заполнило собой некую лакуну, а предложенная гипотеза 

дала весьма аргументированный ответ на вопрос о времени (V в. 

до н.э.) и условиях (пифагорейские круги) идентификации богов. 

0. 1. 4. 1970-е гг.: интерес к позднему 
синкретическому этапу 

Издания 1970-х гг. наглядно демонстрируют, куда сместился фо-

кус научного интереса после публикации Буаянсе. Теперь исследовате-

лей более всего интересует поздний период и отношения богов на рим-

ской почве, когда культ Аполлона-Гелиоса становится центральным 

культом империи. Кроме того, постепенно в Риме большую роль начи-

нают играть восточные культы, и интерес к почитанию Аполлоно-

Гелиоса поддерживается его семантической близостью к индо-

иранскому божеству Митре
36

. 

Созданный таким образом общий культ тесно связан с почитани-

ем императоров и намечает тенденцию к созданию религии, близкой по 

смыслу к монотеизму. Первостепенное значение в ней имеет фигура 

Единого божества-хранителя Вселенной, проявлением которого на ма-

териальном уровне является видимый диск Солнца
37

. 

                                                 
33 Ibid., p. 165-166. 
34 Burkert W. Greek Religion, archaic and classical. Oxford, Clarendon Press, 1985 (1Die griechi-

sche Religion des archaischen und klassischen Epoche. Stuttgart, 1977) Ŕ p. 143-149. 
35 Detienne M. Apollon le couteau à la main. Paris, Hallimard, 1997. Ŕ p. 224. 
36 Cм., напр. Штаерман Е.М. Социальные основы религии Древнего Рима. Ŕ М.: Наука, 

1987. Ŕ С. 227. 
37 «Этот невыразимый и невидимый бог, обнимающий силой своего Ума все сущее, находит 
свое самое яркое проявление в сияющей ясности неба», Ŕ пишет Франц Кюмон, еще на рубе-

же веков заинтересовавшийся этой проблемой. «Его могущество отражается в воде и в 

огне, на земле и на море, слышится в шуме ветра, но самым чистым, самым блестящим, 
самым действенным его проявлением являются звезды ... и в первую очередь Солнце» 

(Cumont F. Les religions orientales dans le paganisme romain, 1929. Ŕ p. 308). 
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Алекс Фергюсон в своем исследовании, посвященном римским 

верованиям эпохи империи
38

, греческого Гелиоса характеризует очень 

кратко Ŕ его интересует более поздний этап, Ŕ но созданный им порт-

рет солнечного бога довольно интересен с точки зрения состояния нау-

ки на тот момент.  

Во-первых, он не заостряет внимания на том, почему культ Гелио-

са был так слабо распространен в Греции в исторический период Ŕ для 

него это просто «неожиданное» обстоятельство
39

. Далее замечается, что 

в литературе этот образ использовался как адресат разного рода похвал, 

упоминается о том, что имя Гелиоса довольно часто звучало в клятвах 

(по причине того, что солнечный бог «видел и слышал» все), но в целом 

культ был распространен только на Родосе. Фергюсон констатирует, что 

Аполлон, «происхождение которого туманно, а образ, по всей вероят-

ности, неоднороден»
40

, постепенно захватывает часть обрядового ком-

плекса и мифов, традиционно связывавшихся с солнечным богом. По 

мнению английского ученого, основой для этого служит аполлоновский 

эпитет Fo‹boj, означающий «сияние». Таким образом, в вопросе ото-

ждествления богов Фергюсон всецело следует за Фарнеллом.  

Те же мысли немного в другой последовательности излагаются и 

в статье «Аполлон» в Oxford Classical Dictionnary
41

. Единственное от-

личие состоит в том, что Фергюсон выдвигает мысль о том, что в элли-

нистические времена Солнце стало ассоциироваться с принципом 

справедливости (о чем до того не говорилось в сочинениях по этому 

поводу), а Г. Дж. Роуз и Ч. М. Робертсон, авторы статьи в оксфорд-

ском словаре, говоря об истоках отождествления богов, упоминают об 

аллегорическом методе, который широко применялся стоиками, сле-

дуя, таким образом, за Буаянсе. 

Опубликованное в 1995-м году исследование Вольфганга Фау-

та Helios Megistos: Zur synkretistischen Theologie der Spätantike
42

 про-

должает разрабатывать вопросы, связанные с поздеантичным перио-

дом. Уже из названия становится ясно, что речь идет о том великом 

образе единого бога, который сложился в римскую эпоху и ассоцииро-

вался с восточным Митрой. В этой работе, опираясь на большое коли-

чество источников Ŕ правда, по большей части литературных, Ŕ автор 

                                                 
38 Ferguson A. The Religions of the Roman Empire, 1970. Ŕ p. 45. 
39 Ibidem, p. 44. 
40 Ibidem, p. 45. 
41 Rose H. J., Robertson C. M. R. « Apollo » // Oxford Classical Dictionnary. Ed. by N. G. L. Ham-

mond and H. H. Scullard. Oxford, Clarendon Press, 21970. Ŕ p. 81-82. 
42 Fauth W. Helios Megistos: Zur synkretistischen Theologie der Spätantike (Religions in the 

Graeco-Roman World 125). Leiden, Brill, 1995. 
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