
À. Ã. Ñïèðêèí

Ìîñêâà  Þðàéò  2015

ÈÑÒÎÐÈß 
ÔÈËÎÑÎÔÈÈ

УЧЕБНИК ДЛЯ АКАДЕМИЧЕСКОГО БАКАЛАВРИАТА

Ðåêîìåíäîâàíî Ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêèì îòäåëîì âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ 
â êà÷åñòâå ó÷åáíèêà äëÿ ñòóäåíòîâ âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé, 

îáó÷àþùèõñÿ ïî øèðîêîìó êðóãó íàïðàâëåíèé è ñïåöèàëüíîñòåé

Êíèãà äîñòóïíà â ýëåêòðîííîé áèáëèîòå÷íîé ñèñòåìå
biblio-online.ru



УДК 14(075.8)
ББК 87.3я73
 С72

Автор:
Спиркин Александр Георгиевич (1919—2004) — доктор философских наук, про-

фессор, член-корреспондент РАН; философ и психолог, специалист в области про-
блем сознания, гносеологии и диалектики; автор одного из наиболее популярных 
отечественных учебников по философии.

Рецензенты:
Алексеев П. В. — доктор философских наук, профессор;
Серебряков Л. Е. — доктор философских наук, профессор.

С72
 Спиркин, А. Г.

История философии : учебник для академического бакалавриата / А. Г. Спир-
кин. — М. : Издательство Юрайт, 2015. — 136 с. — Серия : Бакалавр. Академический 
курс.

ISBN 978-5-9916-5612-2

Учебник представляет собой первый модуль «История философии» курса фило-
софии, в который также входят модули «Общая философия» и «Социальная фило-
софия и философия истории». 

Издание в общих чертах раскрывает развитие философской мысли начиная 
с древности до настоящего времени. В книге нашли отражение идеи известных зару-
бежных и отечественных мыслителей, таких как Пифагор, Гераклит, Сократ, Платон, 
Аристотель, Эпикур, Августин Блаженный, Фома Аквинский, У. Оккам, Н. Кузан-
ский, Дж. Бруно, Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Б. Паскаль, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант, 
Г. Гегель, А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, М. В. Ломоносов, 
А. Н. Радищев, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, В. С. Соловьев и многие дру-
гие. Автор также постарался рассказать о личностях рассматриваемых философов, 
поскольку философия и ее история во многом определяются личностными особен-
ностями того или иного мыслителя.

Соответствует актуальным требованиям Федерального государственного образо-
вательного стандарта высшего образования.

Для студентов высших учебных заведений, аспирантов и преподавателей вузов, 
а также для широкого круга читателей.

УДК 14(075.8)
ББК 87.3я73

ISBN 978-5-9916-5612-2
© Спиркина Е. А. (наследник), 2015 
© ООО «Издательство Юрайт», 2015



3

Îãëàâëåíèå

Вводное слово ................................................................................... 6
1. О предмете философии и ее месте в системе научного знания ............................. 6
2. Философия и мировоззрение ............................................................................................ 9

Глава 1. Античная философия ...........................................................15
1.1. От мифа к Логосу .............................................................................................................15
1.2. Милетская школа: Фалес, Анаксимандр и Анаксимен .......................................18
1.3. О семи мудрецах ...............................................................................................................19
1.4. Пифагор и его школа .......................................................................................................20
1.5. Гераклит Эфесский ..........................................................................................................20
1.6. Элейская школа: Ксенофан, Парменид, Зенон ......................................................21
1.7. Эмпедокл .............................................................................................................................25
1.8. Анаксагор .............................................................................................................................26
1.9. Атомизм Левкиппа — Демокрита ................................................................................27
1.10. Софисты и софистика: Протагор, Горгий и Продик ..........................................30
1.11. Сократ .................................................................................................................................32
1.12. Платон ................................................................................................................................34
1.13. Аристотель ........................................................................................................................38
1.14. Киники и скептики ........................................................................................................42
1.15. Эпикур и эпикурейцы ...................................................................................................44
1.16. Стоицизм ...........................................................................................................................46
1.17. Неоплатонизм: Плотин и другие неоплатоники .................................................48

Глава 2. Философия Cредневековья ..................................................51
2.1. Блаженный Августин ......................................................................................................51
2.2. Арабская, среднеазиатская и еврейская философия ............................................55
2.3. П. Абеляр .............................................................................................................................57
2.4. Фома Аквинский ...............................................................................................................58
2.5. Р. Бэкон ................................................................................................................................61
2.6. И. Дунс Скот .......................................................................................................................61
2.7. У. Оккам ...............................................................................................................................62
2.8. Об универсалиях ...............................................................................................................62

Глава 3. Философия эпохи Возрождения ...........................................65
3.1. М. Монтень .........................................................................................................................66
3.2. Дж. Пико делла Мирандола ..........................................................................................66
3.3. Николай Кузанский .........................................................................................................67



4

3.4. Я. Бёме ..................................................................................................................................67
3.5. Дж. Бруно ............................................................................................................................68

Глава 4. Западноевропейская философия XVII—XVIII веков ..............70
4.1. Ф. Бэкон ...............................................................................................................................70
4.2. Т. Гоббс .................................................................................................................................71
4.3. Р. Декарт ..............................................................................................................................72
4.4. Б. Паскаль ............................................................................................................................74
4.5. Б. Спиноза ...........................................................................................................................75
4.6. Дж. Локк...............................................................................................................................76
4.7. Г. В. Лейбниц ......................................................................................................................76
4.8. Дж. Беркли ..........................................................................................................................77
4.9. Д. Юм ....................................................................................................................................78

Глава 5. Философия французского Просвещения ...............................79
5.1. Вольтер .................................................................................................................................79
5.2. Ж.-Ж. Руссо ........................................................................................................................80
5.3. Д. Дидро ...............................................................................................................................81
5.4. П. Гольбах ............................................................................................................................82

Глава 6. Немецкая классическая философия ......................................84
6.1. И. Кант ..................................................................................................................................84
6.2. И. Г. Фихте ..........................................................................................................................91
6.3. Ф. Шеллинг ........................................................................................................................92
6.4. Г. Гегель ................................................................................................................................94
6.5. Л. Фейербах ........................................................................................................................97

Глава 7. Западная философия конца XIX—XX века ............................99
7.1. А. Шопенгауэр ...................................................................................................................99
7.2. С. Кьеркегор..................................................................................................................... 101
7.3. Ф. Ницше .......................................................................................................................... 102
7.4. А. Бергсон ......................................................................................................................... 104
7.5. Ч. Пирс ............................................................................................................................... 105
7.6. У. Джеймс ......................................................................................................................... 105
7.7. Дж. Дьюи ........................................................................................................................... 106
7.8. Э. Гуссерль ....................................................................................................................... 107
7.9. Представители герменевтики .................................................................................... 108
7.10. Философская антропология. М. Шелер .............................................................. 110
7.11. П. Тейяр де Шарден .................................................................................................... 111
7.12. Экзистенциализм М. Хайдеггера ........................................................................... 112
7.13. К. Ясперс ......................................................................................................................... 114
7.14. Ж.-П. Сартр ................................................................................................................... 115
7.15. Позитивизм О. Конта ................................................................................................. 116
7.16. Неопозитивисты .......................................................................................................... 117
7.17. Б. Рассел ......................................................................................................................... 118
7.18. Л. Витгенштейн ............................................................................................................ 118



7.19. Структурализм К. Леви-Стросса ........................................................................... 119
7.20. Критический рационализм К. Поппера ............................................................... 119

Глава 8. Русская философия ........................................................... 121
8.1. М. В. Ломоносов ............................................................................................................. 121
8.2. А. Н. Радищев .................................................................................................................. 122
8.3. П. Я. Чаадаев .................................................................................................................... 123
8.4. Славянофилы .................................................................................................................. 124
8.5. Западники ......................................................................................................................... 125
8.6. Л. Н. Толстой ................................................................................................................... 127
8.7. Ф. М. Достоевский ........................................................................................................ 128
8.8. Н. Ф. Федоров, К. Н. Леонтьев, В. В. Розанов ..................................................... 130
8.9. B. C. Соловьев ................................................................................................................. 130
8.10. О философии XX века ............................................................................................... 132



6

Ââîäíîå ñëîâî

1. Î ïðåäìåòå ôèëîñîôèè è åå ìåñòå â ñèñòåìå íàó÷íîãî çíàíèÿ

Жизнь с ее сложной паутиной коллизий, наука и культура в целом (куда 
входят все науки, виды искусства, религия и, разу меется, философия) с их 
гигантскими достижениями требуют от нас, и прежде всего от молодежи, 
совершенствования, энергичной любознательности, творческого воображе-
ния, пытливой мысли, утонченной интуиции, широкого кругозора и мудро-
сти. Мы должны еще глубже постичь тайны природы, социальной реально-
сти, тоньше познать сакраментальные глубины человека, его соотно шение 
с миром, отношение человека к Богу: у нас эта проблема вновь стала остро-
актуальной.

Все знания человечества, как бы они ни были многообразны и уди-
вительно дифференцированы между собой и внутри себя, яв ляют собой 
как бы «растопыренные» пальцы, которыми человек вторгается в ткань 
бытия. Это естественно и необходимо. Но наря ду с этим дифференциро-
ванным подходом нужен и обобщающе-мудрый взор (как бы с высокой 
горы), проникнутый философским мышлением. Философия осуществляет 
это познание с помощью веками отработанной тончайшей системы пре-
дельно обобщающего категориального строя разума.

Можно сказать, что философия — это все единосущее, «схвачен ное 
в мыслях»; квинтэссенция духовной жизни мыслящего че ловечества, теоре-
тическая сердцевина всей культуры народов планеты. Человек изначально 
обладал любознательностью1. Само желание понять суть загадочного, 
неведомого являло собой склон ность к зачаточно философскому размыш-
лению, пусть даже пока на житейском уровне: ведь и на этом уровне люди 
нередко склонны пофилософствовать. Само слово «философия» восходит 
к Пифаго ру, буквально означая любовь к мудрости, т.е. любомудрие.

1 Дж. Леббок в своей книге «Начало цивилизации» пишет о любознательности туземца, 
который рассказывал о себе: «Я пошел однажды пасти свой скот. Погода была пасмурная. 
Я сел на скалу и стал задавать себе грустные вопросы; да, груст ные, потому что я не в силах 
был ответить на них. Кто касался звезд своими ру ками? На каких столбах они держатся? 
Я спрашивал себя также: воды никогда не устают, у них нет другого дела, как течь не пере-
ставая от утра до ночи и от ночи до утра; но где же они останавливаются и кто заставляет 
их течь таким об разом? И облака тоже приходят и уходят и изливаются водою на землю. 
Откуда они приходят? Кто посылает их? Конечно, не колдуны посылают нам дождь; как 
могут они сделать это? И почему я никогда не вижу своими глазами, как они поднимаются 
на небо, чтобы добыть его? Я не могу видеть и ветра, но что же он такое? Кто несет его, 
заставляет его дуть, реветь и пугать нас? Разве я знаю также, как растет хлеб? Вчера у меня 
в поле не было ни былинки; сегодня я пришел туда и нашел их уже несколько. Кто мог дать 
земле мудрость и силу, чтобы произвести это? И я закрыл лицо руками» (С. 309—310), — 
видимо, от жажды знания и не возможности ее удовлетворить.



7

Человек испытывает духовную потребность в том, чтобы иметь целост-
ное представление о мире; он, по словам С. Н. Булгакова, не может согла-
ситься ждать с удовлетворением этой потребности до тех пор, пока буду-
щая наука даст достаточный материал для этой цели; ему необходимо 
также получить ответы и на вопросы, которые выходят за поле положи-
тельной науки и не могут быть ею даже и осознаны. Вместе с тем человек 
не способен заглушить в себе эти вопросы, сделать вид, что они не суще-
ствуют, практически их игнорировать, как это, по сути дела, предлагают 
позитивизм1 и разных оттенков агностицизм, в том числе и неокантиан-
ство2, особенно позитивистского толка. Для человека как разумного суще-
ства бесконечно важнее любой специальной научной теории представля-
ется решение вопросов о том, что же такое наш мир в целом, какова его 
субстанция, имеет ли он какой-либо смысл и разумную цель, имеет ли 
какую-либо цену наша жизнь и наши деяния, какова природа добра и зла, 
и т.д. Словом, человек спрашивает и не может не спрашивать не только как, 
но что, почему и зачем. На эти вопросы у науки нет ответа, точнее, она их 
и не ставит, и не может разрешить. Разрешение их лежит в области фило-
софского Мышления.

Каждая наука — это своего рода обрывок знания, а все науки в их про-
стом сложении — это сумма обрывков3. Философия же дает систему зна-
ния о мире как целом. Она не занимается простым сложением всех науч-
ных знаний (это была бы никому не нужная затея), а интегрирует эти 
знания, беря их в самом общем виде, и, опираясь на этот «интеграл», строит 
систему знания о мире как целом, об отношении человека к миру, т.е. о раз-
уме, о познании, о нравственности и т.п. «Ее задача — не одна какая-нибудь 
сторона существующего, а все существую щее, вся вселенная в полноте сво-
его содержания и смысла; она стремится не к тому, чтобы определить точ-
ные границы и внешние взаимодействия между частями и частицами мира, 
а к тому, чтобы понять их внутреннюю связь и единство»4.

Философия включает в себя учение об общих принципах бытия миро-
здания (онтология или метафизика), о сущности и развитии человеческого 
общества (социальная философия и философия ис тории), учение о чело-

1 Позитивизм (от лат. positivous — положительный) — направление в фило софии, исхо-
дящее из того, что только положительные, конкретные науки могут дать настоящее знание, 
тем самым умаляется специфика собственно философско го знания или это знание уподобля-
ется конкретно-научному, позитивному.

2 Неокантианство — философское течение, развившее отдельные принципы учения 
Иммануила Канта.

3 Исследователь, пытающийся рассмотреть явление лишь через призму какой-либо одной 
науки, уподобляется слепцам из мудрой древнеиндийской притчи. «Однажды три слепых 
пожелали узнать, что есть слон. К ним подвели слона и предложили: одному пощупать хобот, 
другому — ногу, а третьему — хвост. «Ну как, теперь вы знаете, что такое слон?» — спросили 
их. «О, да, знаем. Это что-то мягкое и гибкое, как змея», — ответил первый слепой. «Это 
что-то большое, как колонна», — отозвался второй, ощупывая ногу слона. «Это что-то тонкое 
и длин ное, как веревка», — сказал третий». В этой притче есть тонкий намек на то, что зна-
ющий нечто лишь частично остается в неведении сути того, что дается обоб щающей силой 
мысли, ориентированной на мир в целом и опирающейся на знание основных достижений 
конкретных наук, определенных областей культуры.

4 Соловьев, B. C. Сочинения: в 2 т. — М., 1989. — Т. 2. — С. 422.
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веке и его бытии в мире (философская антро пология), теорию познания 
(гносеологию), проблемы теории по знания и творчества, этику, эстетику, 
теорию культуры и, нако нец, свою собственную историю, т.е. историю 
философии, которая являет собой существенную составляющую предмета 
философии: история философии есть часть содержания самой философии. 
Так исторически сложился предмет философии, т.е. круг ее специфи ческих 
разделов и проблем, так теоретически и практически, т.е. организационно 
и педагогически, дифференцировались ее разде лы. Разумеется, это деление 
носит в известной мере условный ха рактер: все эти разделы образуют некое 
едино-цельное образова ние, в котором все составляющие тесно переплета-
ются друг с дру гом. Предмет философии — не одна какая-нибудь сторона 
сущего, а все сущее во всей полноте своего содержания и смысла. Филосо-
фия нацелена не на то, чтобы определить точные границы и внеш ние вза-
имодействия между частями и частицами мира, а на то, чтобы понять их 
внутреннюю связь и единство.

Таким образом, основные усилия осознавшей себя философ ской мысли, 
начиная с Сократа, направляются к тому, чтобы найти высшее начало 
и смысл бытия. Уникальность и смысл бытия человека в мире, отношение 
человека к Богу, проблемы сознания, идея души, ее смерть и бессмертие, 
идеи познания, про блемы нравственности и эстетики, социальная фило-
софия и фило софия истории, а также история самой философии — таковы, 
го воря предельно кратко, фундаментальные проблемы (или разде лы) 
философской науки, таково ее предметное самоопределение.

О соотношении философии и частных наук было и, видимо, будет много 
споров. Мы не собираемся углубляться в дебри этих споров, а очень кра-
тко выразим свою позицию: философия — это наука. Конкретная наука как 
определенный вид эмпирического и теоретического познания действитель-
ности имеет дело с опреде ленными понятиями, суждениями, выводами, 
принципами, зако нами, гипотезами, теориями. Любая наука как в есте-
ственной, так и гуманитарной областях знания имеет свой особый пред-
мет. Все это в ходе развития науки может меняться, отвергаться, и на месте 
ограниченных и тем более ошибочных теорий возникают новые, более глу-
бокие теории. В философии, как и в любой науке, люди ошибаются, заблуж-
даются, выдвигают гипотезы, которые могут оказаться несостоятельными, 
и т.п. Но все это совсем не значит, что философия есть одна из наук в ряду 
других наук. Как уже говорилось, у философии предмет иной — она есть 
наука о всеоб щем, ни одна другая наука не занимается этим.

Понятия, категории, принципы, законы и теории философии так же, как 
и других наук, развиваются, подвергаются критике, отвергаются, уточня-
ются и т.п. Словом, философия есть свободная и универсальная область 
человеческого знания. Она есть постоян ный поиск нового. Говорят, что 
философия в отличие от других наук не имеет эмпирического уровня 
познания. С этим нельзя со гласиться: любой истинно философски мысля-
щий человек опира ется не только на эмпирический материал других наук, 
но всю свою сознательную жизнь зорко наблюдает, следит за потоком 
живой истории, присматривается к поведению людей, к кипению страстей 
социальной жизни, а через искусство сталкивается с от ражением жизни 
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в конкретно-уникальных, хотя и типизирован ных образах. Так что фило-
соф пользуется и прямым наблюдением.

В заключение можно отметить, что философия сущест вует и развива-
ется не только, если можно так выразиться, в ака демичес кой, универси-
тетской форме, в виде специально философских со чинений, но и в совсем 
не похожей на науку форме, например в виде творений писателей, когда 
они через художественные образы, через образную ткань искусства выра-
жают порой гениальные соб ственно философские воззрения.

2. Ôèëîñîôèÿ è ìèðîâîççðåíèå

Философия как теоретическое ядро мировоззрения. Филосо фия 
составляет теоретическую основу мировоззрения, или его тео ретическое 
ядро, вокруг которого образовалось своего рода духов ное облако обобщен-
ных обыденных взглядов житейской мудрости, что составляет жизненно 
важный уровень мировоззрения. Но ми ровоззрение имеет и высший уро-
вень — обобщение достижений науки, искусства, основные принципы 
религиозных взглядов и опыта, а также тончайшая сфера нравственной 
жизни общества. В целом можно было бы дать следующее определение: 
мировоззрение — это обобщенная система взглядов человека (и общест ва) 
на мир в целом, на свое собственное место в нем, понимание и оценка челове-
ком смысла своей жизни и деятельности, судеб человечества; совокупность 
обобщенных научных, философских, социально-политических, правовых, 
нравственных, религиозных, эстетических ценностных ориентаций, веро-
ваний, убеждений и идеалов людей.

В зависимости от того, как решается вопрос о соотношении духа и мате-
рии, мировоззрение может быть идеалистическим или мате риалистическим, 
религиозным или атеистическим.

Материализм есть философское воззрение, признающее субстанцией, 
сущност ной основой бытия материю. Согласно материализму, мир есть 
движущаяся материя. Духовное же начало, сознание есть свойство высо-
коорганизованной материи — мозга.

Идеализм есть философское мировоззрение, согласно которо му истинное 
бытие принадлежит не материи, а духовному на чалу — разуму, воле.

Автор этой книги исходит из того, что мате риальное и духовное — это 
совечно единое сущее. Вне этого прин ципа мы не можем понять смысл 
сущего, его регулятивные принципы, объективную целесообразность 
и гармонию в мирозда нии. В рамках только материализма мы в принципе 
не в состоянии ответить на вопрос: кто в универсуме так мудро формо-
образует всё и вся и осуществляет регулятивную функцию. Материализм 
несовместим с признанием объективной целесообразности в мире, а это 
неоспоримый факт в бытии сущего. С нравственно-психоло гической точки 
зрения мировоззрение может характеризоваться как оптимистическое или 
пессимистическое. В практике обще ния, в литературе понятие мировоззре-
ния употребляется и в более узком смысле, например говорят: «философ-
ское мировоззрение», «политическое мировоззрение» или «художествен-
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ное мировоззре ние», или даже в еще более узком понимании — «врачебное 
миро воззрение», «физическое мировоззрение» и т.п.

Соотношение философии и мировоззрения можно охаракте ризовать 
и так: понятие «мировоззрение» шире понятия «фило софия». Фило-
софия — это такая форма общественного и инди видуального сознания, 
которая постоянно теоретически обосно вывается, обладает большей степе-
нью научности, чем просто мировоззрение, скажем, на житейском уровне 
здравого смысла, наличествующего у человека, порой даже не умеющего 
ни пи сать, ни читать.

В мировоззрении находит свое завершение целостность духов-
ности человека. Философия как едино-цельное мировоззрение есть дело 
не только каждого мыслящего человека, но и всего человече ства, которое, 
как и отдельный человек, никогда не жило и не может жить одними лишь 
чисто логическими суждениями, но осу ществляет свою духовную жизнь 
во всей красочной полноте и цельности ее многообразных моментов. Миро-
воззрение существу ет в виде системы ценностных ориентации, идеалов, 
верований и убеждений, а также образа жизни человека и общества (как 
форма реализации духовной сущности мировоззрения). И все это в орга-
ническом единстве — ведь о мировоззрении человека мы судим по делам 
его. Итоговое определение соотношения философии и мировоззре ния 
можно сформулировать так: философия — это система ос новополагающих 
идей в составе мировоззрения человека и обще ства.

О ценностных ориентациях. Под ценностными ориентациями имеется 
в виду система материальных и духовных благ, которые человек и обще-
ство признают как повелевающую силу над собой, определяющую помыслы, 
поступки и взаимоотношения людей. Эта ориентация выражается и в прак-
тическом отношении людей к этим ценностям. Определить действитель-
ный стержень ценност ных ориентаций в человеке, выявить его подлинную 
духовную сердцевину — значит узнать о нем нечто сущностное, после чего 
становится понятным очень многое в его помыслах, поведенческих актах, 
поступках. При этом ценностные ориентации складывают ся у человека 
в раннем детстве и уже тогда они дают о себе знать в поведении индивиду-
ума. Нет и не было людей, душа которых не была бы преисполнена опреде-
ленными иерархически выстроенны ми ценностными ориентациями.

Всякий предмет, любое событие, вообще все имеет объектив ную цен-
ность или, если хотите, смысл, значимость, положитель ную или отрица-
тельную ценность. При этом ценности неравно значны: они имеют и объ-
ективно для нас разную меру значимости. Мы оцениваем вещи, события 
с чисто эмоциональной, религиоз ной, нравственной, эстетической, науч-
ной, философской, прагма тической точек зрения. Тут можно говорить, 
например, о том, что вещи, как и люди, могут быть просто приятны. Иной 
уровень оцен ки того, что мы воспринимаем как возвышенное, сокровенное, 
свя щенное.

Наша душа обладает и врожденными, и воспитанными свойст вами, 
способностью побуждаться к действию по поводу той или иной ценно-
сти, что выражается в соответствующем переживании. Каждый человек 
обладает уникальным способом относиться к цен ностям того или иного 
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рода, в чем и состоит суть именно его цен ностной ориентации. Это про-
является и на уровне мировоззрен ческих позиций, где речь идет об отно-
шении к искусству, религии, к выбору философских пристрастий и пре-
жде всего нравственных ориентаций. Так, для глубоко верующего человека 
определяющей силой в его духовной жизни является религия, т.е. те выс-
шие и последние ценности, которые он признает над собой и выше себя, 
и то практическое отношение, в которое он становится к этим цен ностям.

Отметим, что истинная сущность человека определяется не его отдель-
ными качествами и порой случайными поступками, а пре обладающими 
интересами и ценностными интересами. Жизнь об щества в немалой сте-
пени зависит от господству ющего мировоз зрения, от того, какие убежде-
ния и идеалы исповедует образован ная часть общества, что считает наи-
высшей ценностью на шкале всей иерархии ценностей.

О вере. Проблема ценностей в составе мировоззрения тес нейшим обра-
зом связана с такими феноменами духа, как вера, идеалы и убеждения. 
Вера, утвержденная на глубокой нравствен ной потребности души, изящно 
оживленной «теплым дыханием чувств», — один из стержневых устоев 
духовного мира человека и человечества. Может ли быть так, чтобы чело-
век в течение всей своей жизни ни во что не верил? Такого быть не может: 
хоть дрем лющая вера, но непременно наличествует в душе даже такого 
че ловека, про которого говорят, что он Фома неверующий.

Вера являет собой феномен сознания, обладающий силой не устранимости 
и огромной жизненной значимости: человек не может вообще жить без 
веры. Наш разум, по словам Б. Паскаля, со всей силой своей повелитель-
ности требует от человека веры: разум знает, что за его пределами есть без-
дна, ему недоступная, но в ней что-то схватывается силой интуиции, на чем 
и вырастает вера. Акт веры — это сверхсознательное чувство, ощущение, 
своего рода внутреннее «ясновидение», в той или иной мере свой ственное 
каждому человеку, особенно художественным натурам, обладающим фило-
софски ориентированным умом. Кроме того, у человека существует нрав-
ственная или, говоря точнее, нравст венно-психологическая необходимость 
веры: без нее, как и без до казательного знания, жить не только духовно, 
но и практически невозможно. Да никто и не живет — ни самый отъяв-
ленный пессимист, ни воинствующий атеист. При этом нельзя противопо-
ставлять разум и веру или веру и знание как нечто «несовместное». Ста-
ринная мудрость гласит: «Не только как, но и во что мы верим, выражает 
сущность духовного мира человека». Скажем, вера в добродетель опира-
ется на чувство ее необходимости, на чувство того, что она слита воедино 
с моим сокровеннейшим «Я», которое нравственно воспитано и социально 
абсолютно необходимо.

Далее, нельзя отождествлять веру вообще с религиозной верой. Любой 
атеист тоже преисполнен веры — в самого себя, в свои убеж дения, в своих 
близких, в то, что мир есть «движущаяся материя, данная нам в ощу-
щениях». Ведь это никто никогда не доказал и никто никогда доказать 
не сможет, в это можно только верить. Нельзя же учение физики о мате-
рии считать исчерпывающим: это лишь грань или срез знания, а не цельная 
картина всего сущего. Или возьмем другой пример. Мы верили в светлое 
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будущее ком мунизма. Но разве это — научное знание? Конечно, нет. Это 
самая настоящая, притом слепая, вера. Мы верили в «гениального вождя 
и учителя всех народов». Что это, как не мифология, атеистичес кая рели-
гия? Тут только иконы иные, а вера самая настоящая, неистово-злая: это 
религия идолопоклонства.

В самом же нормальном понятии собственно религиозной веры заклю-
чается то, что она, говорит Г. Гегель, есть не просто знание о Боге, о нашем 
отношении и отношении мира к нему, а также нетленности нашей души; 
это знание не есть просто историческое или рассудочное знание: в нем 
заинтересовано сердце, оно имеет влияние на наши чувства и на опреде-
ление нашей воли, отчасти в силу того, что благодаря ей наши обязанно-
сти и законы приобре тают большую силу, будучи представлены нам как 
законы Бога, отчасти в силу того, что представление о возвышенности 
и доброте Бога по отношению к нам наполняет наше сердце восхищением 
и чувствами смирения и благодарности. Таким образом, религиоз ная вера 
поднимает нравственность и ее мотивы на новую, более величественную 
высоту. Религиозные побуждения преисполнены утонченными чувствами, 
которые у настоящего верующего обре тают более мягкие тона человечно-
сти и добра. Так что благодаря этому, красивой фантазии и упоительной 
силе духовного искусст ва (прежде всего музыки, вокала, живописи, иконо-
писи), холод ный разум как бы растопляется в солнечных лучах божествен-
ной благодати, несущей умиротворение и радость бытия.

Говоря о религий как форме общественного сознания, имеют в виду 
понятия Бога и бессмертия и то, что связано с этими поня тиями, поскольку 
они составляют убеждение всех народов мира, оказывают влияние на их 
мысли и дела; все это возвышает и обла гораживает дух нации, пробуждая 
в ее душе (порой дремлющие) чувства достоинства, не позволяя народу 
унижаться и унижать.

Об идеалах. Важной составляющей мировоззрения являются идеалы. 
Человек в своей жизни, в своем постоянном моделирова нии будущего 
не может обойтись без стремления к идеалу. Человек испытывает потреб-
ность измышлять идеалы: без них нет на свете ни одного разумного чело-
века, ни общества; без них не могло бы существовать человечество.

Многие великие умы задумывались над тем, что такое идеал. Так, 
И. С. Тургенев полагал: «Жалок тот, кто живет без идеала!» Имея в виду 
именно идеал, К. Маркс писал, что идеи, которые овладевают нашей мыс-
лью, подчиняют себе наши убеждения и к которым разум приковывает нашу 
совесть, — это узы, из которых нельзя вырваться, не разорвав своего сердца. 
Во все времена, ут верждал Р. Роллан, были люди, отдававшие жизнь за свои 
идеалы. По словам Сенеки, когда человек не знает, к какой пристани он 
держит путь, для него ни один ветер не будет попутным. Анало гично думал 
и Л. Н. Толстой: идеал — это путеводная звезда; без нее нет твердого направ-
ления, а нет направления, нет и жизни. Бросив ретроспективный взгляд 
на историю, мы убедимся, что люди решались на самые грандиозные дела, 
если впереди, хоть вдалеке, им сверкал путеводной звездой идеал.

Идеалы — это мечта и о самом совершенном устройстве об щества, где 
все «по справедливости», и о гармонически развитой личности, и о разумных 
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межличностных отношениях, и о нрав ственном, и о прекрасном, и о полной 
реализации своих возмож ностей на благо человечества. Идеалы, как пра-
вило, обращены в грядущее, однако случается, что их находят и в про-
шлом (вспом ним эпоху Возрождения). Что в этих идеалах есть истинного, 
со храняется в мировоззрении и в конечном счете реализуется в прак тике, 
в жизни, а неистинные идеалы, как утопия, будут рано или поздно отбро-
шены.

Об убеждениях. Своего рода «золотым куполом» храма мировоз зрения 
являются убеждения — твердо состав ленная система взглядов, которые 
накрепко упрочились в нашей душе, при этом не только в сфере сознания, 
но и глубже — в под сознании, в сфере интуиции, густо окрасившись нашими 
чувст вами. Мировоззрение срастается с миром чувств и формами пове-
дения, оно очерчивает личность, придавая качественную опреде ленность 
ее духовному миру. В сфере убеждений невозможна сделка — двух без-
условных принципов убеждения в душе одной и той же цельной и прин-
ципиальной личности быть не может. Характеризуя природу убеждений, 
С. Н. Булгаков писал:

«Чрезвычайно важную промежуточную ступень между верою и знанием 
составляет так называемое убеждение. Убеждение есть субъективно наи-
более ценная для нас часть наших мнений, но вместе с тем убежденным 
можно быть лишь в том, что не имеет характера логической бесспорности, 
а в большей или меньшей сте пени поддерживается верой. Нельзя быть 
убежденным, например, в том, что сегодня такое-то число»1.

Убеждения составляют стержень мировоззрения и духовное ядро лич-
ности. Человек без глубоких убеждений — это еще не лич ность в высоком 
смысле этого слова; это как бы плохой актер, иг рающий навязанные ему 
роли и в конечном счете утрачивающий свое собственное «Я». Известно, 
что именно идейная убежденность по зволяет человеку в минуту смертель-
ной опасности преодолевать сильнейший инстинкт самосохранения, жерт-
вовать жизнью и со вершать героические поступки. История — свидетель 
того, что многие великие истины и принципы социальной справедливости 
«оплачены» кровью их убежденных защитников, которые шли на костер, 
виселицу, отбывали каторгу, умирали в ссылке.

Убеждения зарождаются и развиваются в ходе нашего станов ления, 
в общении с природой, в приобщении к сокровищам куль туры. И по нашей 
воле (как бы она ни была сильна) изменить их нельзя: это нечто укоре-
ненное в глубинах нашей души. Однако наши убеждения могут меняться 
и даже существенным образом в периоды, когда происходит смена пара-
дигмы знания и коренная переоценка всех ценностей, т.е. в переломные 
периоды в жизни общества, а также индивидуального развития.

Следовательно, убеждения не только зарождаются, но и пере рождаются. 
Примеров этому великое множество. Перемены в убеждениях осуждать 
нельзя, если они имеют уважительные ос нования. Человеку зрелых лет 
позволительно изменить свои убеж дения по поводу того или иного собы-
тия, факта или вследствие нового, более основательного их изучения, или 

1 Булгаков, С. Н. Сочинения: в 2 т. — М., 1993. — С. 50.



вследствие какой-нибудь существенной перемены, происшедшей в самих 
этих фак тах. Говоря об этом применительно к себе, Ф. М. Достоевский 
ут верждал, что ему очень трудно рассказывать историю перерожде ния 
своих убеждений. Об этом хорошо пишет Лев Шестов. По его словам, 
история перерождения убеждений — это прежде всего ис тория их рожде-
ния. Убеждения вторично рождаются в человеке на его глазах в том воз-
расте, когда у него достаточно опыта и на блюдательности, чтобы созна-
тельно следить за этим великим и глубоким Таинством своей души. Но он 
не был бы проницатель нейшим психологом, если бы такой процесс мог бы 
пройти для него незамеченным. Но он не был бы писателем, если бы 
не поде лился с людьми своими наблюдениями. От прошлых убеждений 
Достоевского, от того, во что он веровал в молодости, когда вошел в кру-
жок В. Г. Белинского, не осталось и следа. Обыкновенно люди считают 
поверженных кумиров все же богами, а оставленные храмы — храмами. 
Достоевский же не то что сжег — он втоптал в грязь все, чему когда-то 
поклонялся. Свою прежнюю веру он уже не только ненавидел — он пре-
зирал ее. Таких примеров в истории литературы немного. Новейшее время, 
кроме Достоевского, может назвать только Ф. Ницше. Его разрыв с иде-
алами и учителями молодости был не менее резким и бурным, а вместе 
с тем и болез ненно мучительным. Достоевский говорит о перерождении 
своих убеждений, а Ницше — о переоценке всех ценностей. В сущности оба 
выражения — лишь разные слова для обозначения одного и того же про-
цесса. Для того чтобы осмыслить действительную суть и жизненную силу 
мировоззренческих принципов в деятельности человека, нужно высветить 
не только собственно теоретические аспекты мировоззрения, но и вник-
нуть в глубины эмоциональных переживаний человеком этих принципов. 
Тогда открываются мощные мотивы, движущие силы в жизнедеятельности 
человека, в цепи его поведенческих актов, поступков. Необходимо отме-
тить, что мировоззрение должно быть рассмотрено под углом зрения его 
истинности, точнее говоря, меры его истинности. Только истинные убеж-
дения могут служить результативным принципом жизни че ловека. Убеж-
дение человека дурно, если оно ложно.

Таковы составляющие мировоззрения, теоретическим стерж нем кото-
рого является система философских знаний. Данный курс философии 
состоит из трех модулей: «История философии», «Общая философия», 
«Социальная философия и философия истории». Для того чтобы осмыс-
лить систему философских знаний, разумеется, в самых общих чертах, мы 
прежде всего должны познакомиться с историей философии.
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Ãëàâà 1. 
ÀÍÒÈ×ÍÀß ÔÈËÎÑÎÔÈß

Античная философия являет собой последовательно развивавшу-
юся фило софскую мысль и охватывает период свыше тысячи лет — 
с конца VII в. до н.э. вплоть до VI в. н.э. Несмотря на все разнообразие воз-
зрений мыслителей этого периода, античная философия вместе с тем есть 
нечто единое, неповторимо ориги нальное и чрезвычайно поучительное. 
Она развивалась не изолированно — она черпала мудрость Древнего Вос-
тока, культура которого уходит в более глубокую древность, где еще до гре-
ков происходило становление цивилизации: формирова лась письменность, 
зачатки науки о природе и развивались собственно философ ские воззре-
ния. Это относится к таким странам, как Ливия, Вавилон, Египет и Персия. 
Имело место влияние и более отдаленных стран Востока — Древнего Китая 
и Индии. Но различные поучительные заимствования греческих мыслите-
лей ни в какой степени не умаляют удивительной оригинальности и вели-
чия их идей.

Мысли мудрых людей даже глубокого прошлого нам нужны и теперь. 
Кто не знает истории философии, в том числе и античной, тот не может 
по-настоящему знать и ее современного состояния. Изучение истории 
философии говорит о поучи тельности приобщения к летописи былой 
мудрости. И даже заблуждения гениаль ных умов часто куда более поучи-
тельны, нежели отдельные открытия просто спо собных людей, а тонкости 
и странности в рассуждениях мудрецов более богаты и полезны для нас, 
чем просто здравый смысл в суждениях среднего человека.

Философия и ее история во многом определяются личностными осо-
бенностями того или иного мыслителя. Поэтому мы старались, пусть очень 
кратко, в самых общих чертах, что-то сказать о личности рассматриваемого 
мыслителя.

Поскольку наша культура является дочерней по отношению к античной 
куль туре, прежде всего философии, поэтому мы с нее и начнем, уделяя ей 
первоочеред ное и должное внимание.

1.1. Îò ìèôà ê Ëîãîñó

На заре истории человечества, когда были еще в силе родовые принципы 
в хозяйственной и культурной жизни, господствующей формой мировоз-
зрения была мифология (от греч. mythos — рассказ, слово, предание)1. 

1 Мифологией называется собрание мифов, а также наука о мифах, их изучение, уяснение 
их места в составе культуры народов мира.
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Мифология есть резуль тат настоятельной духовной потребности объяс-
нить мир и разо браться в явлениях природы. Еще не вооруженная наукой 
и фи лософией пытливая мысль родового человека рвалась к постиже нию 
регулятивных сил бытия природы и людей. Этот процесс шел через пер-
сонифицирование, олицетворение в образах богов, перед которыми чело-
век испытывал чувства удивления, бессилия и пре клонения. Вместе с тем 
реальная жизнь людей тесно переплета лась с обитающими на Олимпе 
образами богов. Им приписывались даже человеческие пороки. Боги мыс-
лились не только могущественными, но и капризными, зловредными, пре-
исполненными мстительности. Люди переносили на богов самые причуд-
ливые сексуальные ориентации, приписывая им неуемное любвеобилие, 
нескончаемые измены, любовные распри и т.п. Суть мифологичес кого 
феномена выявлена метко Г. Гегелем: «Все содержание, при писываемое 
богам, должно оказаться вместе с тем собственной внутренней сущностью 
индивидов, так что, с одной стороны, гос подствующие силы представля-
ются индивидуализированными сами по себе, а с другой стороны, это внеш-
нее для человека начало оказывается имманентным его духу и характеру»1.

Мифология яв ляла собой образно-художественный способ объяснения 
или, говоря строже, попытку объяснения явлений природы и жизни людей, 
взаимоотношение земного и космического начал. Эта попытка объясне-
ния осуществлялась через олицетворение сил природы, т.е. уподобление 
их живым существам. Мифология ориентирована на осмысление фунда-
ментальных антиномий человеческого бытия, на гармонизацию человека, 
общества и природы. В мифо логии происходило метафорическое сопо-
ставление природных и социокультурных явлений, очеловечивание окру-
жающей приро ды, одушевление фрагментов Космоса. Попытки объясне-
ния сво дились к рассказам о происхождении и творении. Как начальная 
форма мировоззрения, мифология выражала не только наивные формы 
объяснения природных и социальных явлений, но и нрав ственное и эсте-
тическое отношение к миру. Мифологическое мыш ление оперирует кон-
кретным и персональным. Антропоморфизируя природу, первобытный 
человек пришел к олицетворению яв лений внешнего мира. Мифология 
в своем возникновении была наивной философией и наукой или, говоря 
строже, вненаучной формой познания2. Содержание мифа представлялось 
рядовому человеку вполне реальным, и даже в высшем смысле реаль-
ным, и являлось не формой реального знания, а предметом веры. Мифы 
утверждали лично и социально принятую в данном обществе зна чимую 
систему ценностей, которая поддерживала и санкциониро вала соответству-
ющие нормы поведения, взаимоотношения людей и их отношение к миру. 
Мифологическое мировоззрение выража лось не только в повествованиях, 

1 Человека изначально сопровождали и будут сопровождать мифы: они ему имма-
нентны по самой его сущности. Без них не жило и, видимо, не может жить ни одно общество 
и ни один человек, будь это общество или этот человек даже воинствующим атеистом. Это 
разительно ярко показало и доказало тоталитарное советское общество, жившее в мифах уто-
пий и идолопоклонства перед вождями. Удивительное явление — мифологический атеизм!

2 Подробнее см.: Лосев, А. Ф. Античная мифология в ее историческом развитии. — М., 
1957; Тахо-Годи, А. А. Греческая мифология. — М., 1989.
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но и в действиях: обрядах, танцах и т.п. Мифология входит существенной 
частью в состав религиоз ных верований, что уже составляет языческую 
форму религиозно го сознания. В качестве нерасчлененного, синкретичес-
крго, еди ного целого мифология включала в себя зачатки не только рели-
гии, но и философии, политических воззрений, различных форм искусства 
и всевозможных форм словесного искусства: сказки, ге роического эпоса, 
легенды, исторического предания. Мифологи ческая культура, вытесненная 
в более поздний период филосо фией, конкретными науками и творениями 
искусства, сохраняет свою значимость на всем протяжении всемирной исто-
рии до на стоящего времени. Никакая философия и никакая наука и жизнь 
вообще не властны разрушить мифы: они неуязвимы и бессмерт ны. Их 
нельзя и оспорить, потому что они не могут быть обосно ваны и воспри-
няты сухой силой рациональной мысли. И все-таки надо их знать — они 
составляют значимый факт культуры.

Бессмертным памятником античной культуры являются тво рения Гомера 
«Илиада» и «Одиссея». О философских воззрениях Гомера можно сказать, 
что он всецело находился на почве мифо логии. Ему принадлежит изречение: 
«Мы все — вода и земля». Он не задавался философским вопросом о про-
исхождении мира. Та кого рода вопросы первым выдвинул Гесиод (VII в. 
до н.э.) — крес тьянский поэт, автор знаменитых «Трудов и дней» и «Тео-
гонии». Он изложил мифы как единое целое, описав родословную и пери-
петии в сонме олимпийских богов. «Родословная богов» начина ется так: 
вначале был Хаос. Из него родилась Земля (Гея). Вместе с Землей рожда-
ются Эрос и Эреб — начало мрака вообще и Ночь как самоопределившийся 
мрак. От брака Эреба и Ночи рождается Эфир как свет вообще и День как 
определенный свет. Гея рождает Небо — видимый небесный свод, а также 
горы и морскую пучину. Такова предварительная «Теогония», т.е. проис-
хождение мира. После этого начинается родо словная богов: от брака Геи 
и Урана, т.е. Земли и Неба, рождаются Океан и Тефида, а также циклопы 
и титаны — гиганты, олицетворя ющие различные космические силы. 
От одного из титанов — Кроноса — берет начало новое по коление богов: 
сын Кроноса — Зевс в борьбе за власть отсекает у отца «мужское достоин-
ство», которое с огромной небесной выси падает в море, поднимая сильную 
волну, и из морской пены появ ляется во всей своей божественной красоте 
богиня любви — Аф родита. Богиня справедливости Дике и Необходимость 
есть начало всякого земного рождения и слиянности — та, которая посылает 
женщину сопрягаться с мужчиной и, наоборот, мужчину с жен щиной.

Начинается уже «историческая» полоса мифологии. Гесиод приводит 
нас к последнему поколению богов, потомков Зевса — «олимпийцев», 
а отсюда — романтическая полоса вступления богов в интимную близость 
с земными женщинами, рождающими героев, о которых повествуют гоме-
ровские поэмы; это упоитель но-фантастическая череда любовных приклю-
чений богов.

На ранней стадии истории мифологический образ мышления начал 
наполняться рациональным содержанием и соответству ю щими формами 
мышления: возрастала сила обобщающего и анали тического мышления, 
зарождались наука и философия, возникали понятия и категории соб-
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ственно философского разума, происходил процесс перехода от мифа 
к Логосу (Логос — корневая основа ло гики). Однако Логос не вытесняет 
мифологию: она бессмертна, ею преисполнена поэзия, она завораживает 
детское воображение, вос хищает ум и чувства людей всех возрастов, спо-
собствуя развитию воображения, что благотворно влияет на развитие твор-
ческих воз можностей человека во всех сферах его деятельности.

1.2. Ìèëåòñêàÿ øêîëà: Ôàëåñ, Àíàêñèìàíäð è Àíàêñèìåí

Фалес из Милета (ок. 625—547 до н.э.) — родоначальник ев ропейской 
науки и философии; кроме того, он математик, астро ном и политический 
деятель, пользовавшийся большим уваже нием сограждан. Фалес проис-
ходил из знатного финикийского рода. Он много путешествовал, а свои 
знания старался применять на практике. Он — автор многих технических 
усовершенствова ний, осуществил измерения памятников, пирамид и хра-
мов в Египте1.

Фалес произвел буквально переворот в мировоззрении, выдви нув идею 
субстанции — первоосновы всего, обобщив все многооб разие в единосущее 
и усмотрев начало всего во влаге: ведь она пронизывает собой все. Ари-
стотель сказал, что Фалес впервые по пытался найти физическое начало 
без посредства мифов. Влага и в самом деле вездесущая стихия: все про-
исходит из воды и в воду же обращается. Вода как естественное начало 
оказывается носи телем всех изменений и превращений. Это же и в самом 
деле ге ниальная идея сохранения. Хотя идея Фалеса о «первосущности» 
представляется нам сейчас наивной, но с исторической точки зре ния она 
чрезвычайно важна: в положении «все из воды» была дана «отставка» 
олимпийским, т.е. языческим, богам, в конечном счете мифологическому 
мышлению, и продолжен путь к естественному объяснению природы. 
В чем же еще состоит гениальность отца европейской философии? Ему 
впервые пришла мысль о единстве мироздания. Эта идея, однажды родив-
шись, никогда уже не уми рала: она сообщалась его ученикам и ученикам 
его учеников… Фалес, как и его преемники, стоял на точке зрения гило-
зоизма (от греч. hyle — вещество, материя и zoe — жизнь) — воззрения, 
по которому жизнь есть имманентное свойство материи, сущее — само 
по себе движущееся, а вместе с тем и одушевленное2. Фалес полагал, что 

1 О Фалесе мало что известно. Рассказывали, что, основываясь на своих зна ниях мете-
орологических явлений, Фалес предсказал урожай оливок: «Фалес, желая показать, как 
легко разбогатеть, законтрактовал маслобойню, так как предвидел хороший урожай маслин, 
и собрал весьма много денег» (Диоген Лаэрций. 1. 26). Г. Гегель, видимо в шутку, заметил 
по этому поводу: Фалес показал тем самым практическое значение философии. Традиция 
сохранила такие детали: увлекшись наблюдением небесных явлений, Фалес упал в колодец. 
Служанка-фра кийка весело хохотала: «Что ж ты хочешь узнать, что на небе, а сам не видишь, 
что под ногами». Этот эпизод весьма символичен, ведь тот, кого тревожат тайны неба, должен 
смотреть и себе под ноги. Иначе говоря, философские размышления, как бы они ни были 
возвышенны, не должны отрываться от земли, т.е. от простой житейской мудрости.

2 Согласно гилозоизму всей материи присуще свойство живого и преж де всего чувстви-
тельность, способность к ощущению, восприятию.
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душа разлита во всем сущем. По сообщению Аристотеля, Фалес рассматри-
вал душу как нечто спонтанно-активное. Согласно Плутарху, Фалес назы-
вал бога универсальным интеллектом: бог есть разум мира.

Преемник Фалеса Анаксимандр (ок. 610 — после 540 до н.э.) первым 
возвысился до оригинальной идеи бесконечности миров. За первооснову 
сущего он принял апейрон — неопределенную и беспредельную субстан-
цию: ее части изменяются, целое же оста ется неизменным. Это бесконеч-
ное начало характеризуется как божественное, созидательно-движущее 
начало: оно недоступно чувственному восприятию, но постижимо раз-
умом. Поскольку это начало бесконечно, оно неистощимо в своих возмож-
ностях обра зования конкретных реальностей. Это вечно живой источник 
но вообразований: в нем все находится в неопределенном состоянии, как 
реальная возможность. Все существующее как бы рассыпано в виде крохот-
ных долек. Так малые крупицы золота образуют целые слитки, а частички 
земли — ее конкретные массивы.

Третий представитель Милетской школы — Анаксимен (ок. 585—525 
до н.э.) полагал, что первоначалом всего является воздух, мысля его как 
бесконечное и видя в нем легкость изменяе мости и превращаемости вещей. 
Согласно Анаксимену, все вещи возникли из воздуха и представляют 
собой его модификации, обра зующиеся путем его сгущения и разряжения. 
Чтобы адекватно оце нить эти, как кажется сейчас, «наив ные» идеи милет-
цев, напо мним, что великий И. Кант в совсем иной период истории науки 
(после И. Ньютона!) утверждал, что планеты и все космические тела берут 
свое начало из бесконечной газообразной массы.

Итак, милетцы осуществили прорыв своими воззрениями, в которых 
однозначно был поставлен вопрос: «Из чего все?» Ответы у них разные, 
но именно они положили начало собственно фило софскому подходу 
к вопросу происхождения сущего: к идее суб станции, т.е. к первооснове, 
к сущности всех вещей и явлений мироздания.

1.3. Î ñåìè ìóäðåöàõ

«Мудрецами почитались следующие мужи: Фалес, Солон, Периандр, 
Клеобул, Хилон, Биант, Питтак» (Диоген Лаэрций. 1.13). По всей веро-
ятности, мудрость одного только Фалеса вышла за гра ницы практиче-
ских нужд и пошла дальше них в умозрении, а остальные снискали имя 
«мудрецов» за свои политические заслу ги. Семи мудрецам приписываются 
многочисленные изречения. Так, предание донесло следующие изречения 
Фалеса:

Старше всех вещей — Бог, ибо он не рожден.
Прекраснее всего — Космос, ибо он творение Бога.
Больше всего — пространство, ибо оно вмещает все.
Мудрее всего — время, ибо оно обнаруживает все.
Быстрее всего — мысль, ибо она бежит без остановки.
Сильнее всего — необходимость, ибо она одолевает всех1.

1 См.: Фрагменты ранних греческих философов. — М., 1989. — Ч. 1. — С. 91.
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1.4. Ïèôàãîð è åãî øêîëà

Пифагор (VI в. до н.э.), теорему которого о соотношении длин катетов 
и длины гипотенузы прямоугольного треугольника мы учим в школе, был 
тоже озабочен проблемой «из чего все?», но решал ее иначе, чем милетцы. 
«Все есть число» — вот его исходная позиция. Он, первый назвавший 
философию этим именем, трудил ся не в одиночку, а в организованной им 
школе, куда, кстати, входили и женщины1. Именно в числах пифагорейцы 
усматривали свойства и отношения, присущие различным гармоническим 
со четаниям сущего. Пифагорейцы видели в числе и математических отноше-
ниях объяснения скрытого смысла явлений, законов при роды. Они изучали 
зависимость характера звучания музыкальных инструментов от длины струн; 
искали простые числовые отноше ния в геометрии и астрономии. Пифагор 
успешно разрабатывал различного рода математические доказательства, что 
способство вало развитию принципов точного рационального типа мышле-
ния. Культура такого типа мышления развивается до сей поры. Пифаго-
рейцы одними из первых тонко осмыслили значимость числа не только 
в конкретно-научном, но и в философском мыш лении. Гармония Вселенной 
обусловлена мерой и числом, математичес кой пропорциональностью.

Пифагор учил, что душа бессмертна. Ему принадлежит идея перево-
площения душ. Он считал, что все происходящее в мире снова и снова 
повторяется через определенные периоды времени, а души умерших через 
какое-то время вселяются в других, животворяя их телесность.

1.5. Ãåðàêëèò Ýôåññêèé

Великим диалектиком античного мира является Гераклит из Эфеса 
(ок. 530—470 до н.э.). Он принадлежал к царскому роду. Гордый, сумрач-
ный, нелюдимый, он отказался от предложенного ему высшего сана в госу-
дарстве в пользу своего брата (афинского царя Кодра), но ходил в пурпуре 
со знаками царской власти2.

Все существующее, по Гераклиту, постоянно переходит из одного состо-
яния в другое. Ему принадлежат знаменитые слова: «Все течет!» (можно ли 
переоценить эту гениальную максиму?!), «В одну и ту же реку нельзя 

1 В своем союзе (школе) Пифагор пользовался харизматической силой власти. Его ука-
зания пифагорейцы называли словами бога, а о его авторитете говорит выражение: «Сам 
сказал»! Пифагорейский союз просуществовал долгие годы, упорно развивая свои научно-
философские и нравственные идеи.

2 Однажды, играя с детьми близ храма Дианы, он ответил прохожим, дивив шимся ребя-
честву его занятий: «Не лучше ли играть с детьми, чем обделывать с вами государственные 
дела!» Лучше всего характер Гераклита может объяснить презрительное письмо, в котором 
он отклонил вежливое приглашение Дария про вести несколько времени при его дворе: «Гера-
клит Эфесский шлет привет царю Дарию, сыну Гистапса! Все люди уклоняются от путей 
истины и справедливости. У них нет привязанности ни к чему, кроме корысти. Они стре-
мятся к одной су етной славе с упорством безумия. Что до меня касается, то я чужд лукавства 
и никому не враг. Я глубоко презираю суету дворов и никогда не стану ногой на персидской 
почве. Довольствуясь малым, я живу, как мне угодно» (цит. по: Льюис, Дж. История фило-
софии. — СПб., 1865. — С. 66).
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войти дважды», «В мире нет ничего неподвижного: холодное теплеет, 
теплое холодеет, влажное высы хает, сухое увлажняется». Возникновение 
и исчезновение, жизнь и смерть, рождение и гибель — бытие и небытие — 
связаны между собой, обусловливая и переходя друг в друга. Получается, 
что ничего нет, все лишь становится. Нельзя даже вообразить себе, чтобы 
в сущем что-то, вдруг оцепенев, застыло бы напрочь в абсолютной немоте. 
В ощущении остается лишь одна текучая волна, за которую трудно ухва-
титься щупальцами разума: она все время ускользает. Это ведет к край-
нему скептицизму Кратила: ни о чем ничего нельзя утверждать, ибо все 
течет; скажешь о человеке что-то хорошее, а он уже утек в грязь дурного1.

Согласно воззрениям Гераклита, переход явления из одного со стояния 
в другое совершается через борьбу противоположностей, которую он назы-
вал вечным всеобщим Логосом, т.е. единым, общим для всего существова-
ния законом: не мне, но Логосу вни мая, мудро признать, что все — едино. 
По Гераклиту, огонь и Логос «эквивалентны»: «огонь разумен и является 
причиной управле ния всем», а то, что «всем управляет через все», Гера-
клит считает разу мом. Он учит, что мир, единый из всего, не создан никем 
из богов и никем из людей, а был, есть и будет вечно живым огнем, зако-
номерно воспламеняющимся и закономерно угасающим. Огонь — образ 
вечного движения. Гилозоистический пантеизм2 обретает у него наиболее 
со вершенное выражение.

Огонь как душа Космоса предполагает разумность и божест венность. 
Гераклита считают ярким предста вителем религиозного движения своего 
века. Он разделял идею бессмертия души, считая смерть рождением души 
для новой жизни.

1.6. Ýëåéñêàÿ øêîëà: Êñåíîôàí, Ïàðìåíèä, Çåíîí

Гераклит подчеркнул одну сторону противоречия бытия — из менение 
вещей, текучесть сущего. Подвергая критике гераклитовское учение, Ксе-
нофан, а особенно Парменид и Зенон обратили внимание на другую сто-
рону — устойчивость, сохранение вещей. Принято считать, что греки вообще 
не были склонны к умеренности ни в своих теориях, ни в своей жизни. Если 
Гераклит утверждал, что все изменяется, то Парменид — прямо противопо-
ложное: ничто не изменяется. Замечательно по силе обобщения утверждение 
Парменида: «Ничто не может стать чем-нибудь и нечто не может превра-

1 Кратил, по преданию, — последователь Гераклита и учитель Платона. Со гласно Платону 
и Аристотелю, Кратил признавал всеобщую изменчивость вещей и высказывался о природе 
имени. Но если, по Платону, он заявлял, что всякое имя обладает правильностью, обуслов-
ленной природой именуемой им вещи, согласно Аристотелю, Кратил, ссылаясь на измен-
чивость («В одну и ту же реку нельзя вступить не только дважды, но и единожды», — гово-
рил он, возражая Гераклиту), вообще отрицал какую-либо возможность правильно назвать 
вещь и предпочитал молча указывать на нее пальцем. Идея непрерывного потока при своем 
последо вательном проведении переходит в абсолютный релятивизм (relativus — относи-
тельность). Гераклит, правда, понимал, что текущая река, «изменяясь, поко ится».

2 Пантеизм (от греч. pan — все и theos — бог) — философское учение, мак симально сбли-
жающее понятия «бог» и «природа» с тенденцией к их отождест влению.
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титься в ничто». Рассмотрим воззрения Ксенофана именно в этом контексте 
по тому, что Парменид — центральная фигура этой школы — ученик Ксено-
фана. Его учение и по времени, и по существу предшествует учению Гера-
клита, а учение последнего предшествует учению Парменида.

Ксенофан из Колофона (ок. 565—473 до н.э.) — столь же фи лософ, 
сколь и поэт — изложил свое учение стихами1. Всю жизнь (а прожил он 
почти сто лет) был очень бедным, скитался по раз личным городам Греции 
в качестве рапсода, чем и добывал пропи тание. Он и не стремился к богат-
ству, находя в самом себе неисто щимые сокровища: его дух был постоянно 
и фанатично погружен в созерцание великих идей и в поиски их наилуч-
шего поэтического выражения, окрыленный рвением к знанию и мудрости. 
Ксенофан выступал против антропоморфических элементов в рели гии: он 
высмеивал богов в человеческом виде и жестоко бичевал поэтов, которые 
приписывают небожителям желания и грехи че ловека. Он считал, что бог 
ни телом, ни духом не походит на смерт ных.

Ксенофан высказал ряд оригинальных для своего времени мыс лей, 
например о происхождении Земли, полагая, что она появи лась из моря. 
В качестве аргументов он ссылался на то, что в от далении от моря (в горах) 
находят раковины, а на камнях — от печатки рыб и растений. (Это уже 
не мифология, а строгая логика научного порядка.)

Философские воззрения Ксенофана особо значимы для нас потому, что 
он стоял во главе монотеистов и во главе скептиков. Именно из его уст 
вырвался крик отчаяния: ничего нельзя знать достоверно! Секст Эмпирик 
приводит такие слова Ксенофана:«Ясно никто не постиг ничего и никто 
не постигнет!» Нерешительность его тонкого ума посеяла семена скепти-
цизма, которые прорастают на ниве всей последующей истории философии.

Впервые именно Ксенофан осуществил разделение видов знания, 
сформулировав проблему соотношения «знания по мнению» и «знания 
по истине». Показания чувств дают не истинное знание, а лишь мнение, 
видимость: «над всем царит мнение», «людям не истина, а лишь мнение 
доступно», утверждает мыслитель.

Ксенофан, обуреваемый сомнениями, не был удовлетворен взглядами 
Фалеса и Пифагора на бытие. Состояние его души вы ражено фразой Ари-
стотеля: «Вперив свой взор в беспредельное небо, он объявил, что единое 
Бог». Под единым богом Ксенофан вовсе не разумел личного Бога, отдель-
ного от мира: Бог неотделим от мира, который суть лишь его проявление. 
Ксенофан полагал, что есть лишь одно Бытие во мно гих видах и это одно — 
Бог. Ксенофана можно назвать монотеис том пантеистического толка.

Парменид (конец VII—XI в. до н.э.) — философ и политический деятель, 
центральная фигура Элейской школы2. Он родился в знатной семье и провел 
молодость в забавах и роскоши, а когда пресыщение удовольствиями подска-
зало ему о ничтожестве на слаждений, он стал созерцать «ясный лик истины 

1 Ксенофан — также сатирик, юморист и карикатурист, автор многих элегий. А. С. Пуш-
кин перевел его элегию «Чистый лоснится пол».

2 Акме (греч. akme), т.е. высшая точка творческой активности (так считалось в то время), 
относится у Парменида к 500 г., значит, тогда ему было 45 лет.
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в тишине слад кого учения». Он принимал активное участие в политических 
делах родного города. Парменид был признан своими сограждана ми одним 
из мудрых политических руководителей Элеи. По ут верждению Плутарха, 
«Парменид же свое собственное отечество привел в порядок отличнейшими 
законами, так что власти еже годно заставляли граждан давать клятву оста-
ваться верными за конам Парменида» (Adversus Coloton. 32, 1126 А). Как 
было принято тогда, Парменид написал поэму «О приро де», где образно 
представлен путь познания в виде аллегорическо го описания путешествия 
юноши к богине, открывающей ему ис тину.

Центральной идеей Парменида является бытие, соотношение мышле-
ния и бытия. Гениальна идея Парменида о том, что нет и не может быть 
пустого пространства и времени вне изменяющегося бытия: только бытие 
есть, небытия нет. Небытие невозможно ни познать, ни выска зать: мыс-
лимо только сущее. Нельзя отыскать мысль без бытия: мысль без бытия — 
ничто. Нужно отметить глубокую мудрость этой идеи: попробуйте помыс-
лить то, чего нет, т.е. небытие. У вас ни чего не получится. Ваша мысль 
будет метаться в поисках небы тия, при этом каждый раз как бы «хватая» 
нечто сущее. Небытие недоступно ни чувствам, ни мыслям. Тут у Парме-
нида выявля ется исключительно глубокая идея о предметной отнесенности 
мысли; эта фундаментальная идея остается непоколебимой в веках.

Особо подчеркнем, что Парменид увязывал духовный мир че ловека 
с такими детерминантами, как положение человека и уро вень его телесной 
организации. Высшая степень организации дает и высшую степень мышле-
ния. Телесность и духовность совпада ют в мироздании в Боге.

Зенон из Элеи (ок. 490—430 до н.э.) — философ и по лити чес кий дея-
тель, любимый ученик и последователь Парменида1. Акме Зенона относят 
к 460 г. до н.э. Зенон Элейский пользовался славой как талантливый учитель 
и оратор. Молодость он провел в тихом, уединенном учении, высоко ценил 
превосходство умственных на слаждений — единственных удовольствий, 
никогда не пресыща ющих. От Парменида научился презирать роскошь. Его 
наградой был голос собственного сердца, ровно бившегося в сознании своей 
правоты. Вся его жизнь — борьба за истину и справедливость. Она кончилась 
трагически, но велась не понапрасну2. Заслуги Зенона как философа очень 

1 Нельзя смешивать этого Зенона с Зеноном-стоиком, о котором речь впереди.
2 Скромно живя в Элее, Зенон навещал Афины, недолюбливая афинян за роскошь, сует-

ность, болтливость, задорность, страстность и безнравственность. В Афинах он давал уроки 
Периклу. В последний раз возвращаясь в Элею, он нашел ее под гнетом тирана Неарха. 
Зенон, как и следовало ожидать, составил заговор против тирана, но не успел в своем пред-
приятии и был арестован. Тогда-то, по замечанию Цицерона, Зенон доказал все превосход-
ство учения своего наставника и показал, что подлинно мужественная душа боится только 
одного — низости, а страх и му чения существуют лишь для женщин, детей и мужчин с жен-
ственными сердцами. Когда Неарх стал допрашивать его о сообщниках, Зенон привел тирана 
в трепет, назвав ему всех его придворных; эта мастерская по своей смелости выходка была 
не лишена (по обстоятельствам того времени) некоторой вероятности. Испугав таким обра-
зом своего обвинителя, Зенон обратился к зрителям и сказал: «Если вы согласитесь остаться 
рабами из боязни мучений, которым, вы видите, что я подвергаюсь, то я могу только удив-
ляться вашей трусости». При этих словах Зенон откусил себе язык и выплюнул его в лицо 
тирану. Народ был так возбужден этой сценой, что кинулся на Неарха и убил его. Вот таков 
был Зенон как личность.
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велики. Они вошли в века. Он развивал логику как диалектику. Обратимся 
к наиболее известному опровержению возможности движения — знамени-
тым апориям (парадоксам) Зенона, которого Аристотель назвал изобретате-
лем диалектики. Апории (греч. aporia, букв. — безвыходность) чрезвы чайно 
глубоки и вызывают интерес по сей день1. Мы не можем входить во все мно-
гочисленные стороны зеноновских апорий (им посвящены книги), и наше 
изложение по необходимости поверх ностно.

Внутренние противоречия понятия о движении ярко выявля ются в зна-
менитой апории «Ахиллес», где анализируется положе ние, при котором 
быстроногий Ахиллес никогда не может догнать черепахи. Почему? Вся-
кий раз, при всей скорости своего бега и при всей малости разделяющего 
их пространства, как только он ступит на место, которое перед тем зани-
мала черепаха, она не сколько продвинется вперед. Как бы ни уменьша-
лось пространст во между ними, оно ведь бесконечно в своей делимости 
на проме жутки, и их надобно все пройти, а для этого необходимо бесконеч-
ное время. И Зенон, и мы прекрасно знаем, что не только Ахиллес быстро-
ногий, но и любой хромоногий тут же догонит черепаху. Но для философа 
вопрос ставился не в плоскости эмпирического су ществования движения, 
а в плане мыслимости его противоречи вости в системе понятий, в диалек-
тике его соотношения с про странством и временем. Апории Зенона связаны 
с диалектикой дробного и непрерыв ного в движении (а также самом про-
странстве-времени). Анали зируя гипотетическое соревнование Ахиллеса 
и черепахи, Зенон представляет перемещение каждого из них в виде сово-
купности отдельных конечных перемещений: первоначального отрезка, 
раз деляющего черепаху и Ахиллеса, того отрезка, который проползет чере-
паха, пока Ахиллес преодолевает исходный разрыв, и т.п. В этом «пока» 
и заключена замена непрерывного движения на от дельные «шажки» — 
в реальности ни Ахиллес, ни черепаха не ждут друг друга и движутся неза-
висимо от условного разбиения их пути на воображаемые отрезки. Тогда 
путь, который предстоит преодолеть Ахиллесу, равен сумме бесконечного 
числа слагаемых, откуда Зенон и заключает, что на него не хватит никакого 
(конеч ного) времени. Если считать, что время измеряется количеством 
отрезков, то заключение справедливо. Однако обычно указывают, что 
Зенону просто не было знакомо понятие суммы бесконечного ряда, иначе 
он увидел бы, что бесконечное число слагаемых дает все же конечный путь, 
который Ахиллес, двигаясь с постоянной скорос тью, без сомнения, преодо-
леет за надлежащее (конечное) время.

Таким образом, элеатам не удалось доказать, что движения нет. Они 
своими тонкими рассуждениями показали то, что едва ли кто из их совре-
менников осмысливал, — что такое движение? Сами они в своих раз-
мышлениях поднялись на высокий уровень фило софских поисков тайны 
движения. Однако они не смогли разо рвать путы исторической ограничен-
ности развития философских воззрений. Нужны были какие-то особые 
ходы мысли. Эти ходы нащупывали основоположники атомизма.

1 Апория — трудная или неразрешимая проблема, связанная с возникновением противо-
речия, наличием аргумента против очевидного, общепринятого.
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Апории Зенона обнажают глубокую за гадку того, как из неподвижно-
сти, видимого отсутствия измере ний рождается движение. Впоследствии 
Диоген-циник, для опровержения довода Зено на, направленного против 
существования движения, поднялся и стал ходить. А. С. Пушкин выразил 
это так:

Движенья нет, сказал мудрец брадатый,
Другой смолчал и стал пред ним ходить.

1.7. Ýìïåäîêë

Эмпедокл из Агригента (ок. 490 — ок. 430 до н.э.) принадлежал к знат-
ному роду. В политической борьбе, кипевшей в его родном городе, Эмпе-
докл поддерживал сторону демократии, достиг высокого положения и твер-
дой рукой стремился оградить молодой демократический уклад от попыток 
реставрации арис тократической власти. Для него характерно сочетание 
глубины умозрения, широкой и точной наблюдательности с практиче-
скими интересами — стремлением использовать знание в жизни. В эпоху 
постоянных конфликтов между демократией и тиранией, к которой при-
надлежит Эмпедокл, вожди партий, терпевших поражение, подвергались 
казни или из гнанию. Не избежал этого и Эмпедокл: он тоже был изгнан 
из родного города1.

1 Говорят, что, подобно большей части древних философов, он много путеше ствовал 
и собрал в отдаленных странах удивительный запас знаний. Думали, что только на Вос-
токе он мог научиться великим тайнам медицины и магии, а еги петские жрецы научили его 
искусству пророчества. Возможно, в юности он испытал влияние орфизма, а потом пифаго-
рейского учения; разумеется, он был осведомлен в воззрениях и мыслителей других школ. 
Отметим одну любопытную деталь. Эмпедокл потратил значительную часть своего состо-
яния странным, но великодушным образом: раздавал приданое бед ным девушкам и выда-
вал их замуж за знатных молодых людей. С его именем связано столь же много легенд, как 
и с именем Пифагора. Обоим приписывают величавую важность и чудодейственную силу. 
Пророчества Эмпедокла, чудесные исцеления (рассказывали, что он вернул к жизни жен-
щину, признанную мертвой в течение тридцати дней), власть над дождем и ветром были так 
известны и вы казывались так часто, что при появлении его на Олимпийских играх все взоры 
почтительно устремлялись на него. Его одежда и наружность соответствовали его славе. Гор-
дый, бескорыстный, он отказался принять бразды правления в Агри генте, предложенные ему 
гражданами; его желание отличаться от других выражалось в том, что он носил жреческую 
одежду — золотой пояс, дельфийскую ко рову — и окружал себя многочисленной свитой. 
Эмпедокл утверждал, что он бо жество, которому должны поклоняться и мужчины, и жен-
щины. Однажды он сказал о себе цветисто, как о боге:

 Други! О вы, что на склонах златого холма Агригента…
 Ныне привет вам! Бессмертному богу подобясь средь смертных,
 Шествую к вам, окруженный почетом, как то подобает,
 В зелени свежих венков и в повязках златых утопая,
 Сонмами жен и мужей величаемый окрест грядущих,
 В грады цветущие путь направляю; они же за мною
 Следуют, все вопрошая, где к пользе стезя пролегает;
 Те прорицаний желают, другие от разных недугов
 Слово целебное слышать стремятся, ко мне обращаясь (цит. по: Якубанис, Г. Эмпе-

докл — философ, врач и чародей. — Киев, 1906.)
О его смерти возникло много легенд. Известен рассказ о том, что он прыгнул в Этну: 

хотел доказать свою божественную сущность, но сгорел, как обычный смертный.
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