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Изучив данный учебник, бакалавр будет:
знать

основные понятия и подходы в изучении древнерусской лите-•	
ратуры;
основные жанры древнерусской литературы и их характери-•	
стики;
особенности ментальности древнерусского писателя и читателя, •	
их ценностные и эстетические ориентиры;
особенности стилистики древнерусской литературы;•	
основные этапы литературного процесса в изучаемый период;•	

уметь
анализировать конкретный памятник с точки зрения его идей-•	
ных, жанровых и стилистических особенностей;
давать реальный и филологический комментарий изучаемого •	
текста;
обобщать литературные явления, принадлежащие к конкретно-•	
му хронологическому периоду;
писать курсовые и дипломные работы по данному предмету;•	

владеть
методикой анализа памятника древнерусской литературы.•	
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ВВЕДЕНИЕ

Древнерусская литература является тем прочным фундаментом, на
котором возводится величественное здание национальной русской
художественной культуры XVIII—XX вв. В ее основе лежат высокие
нравственные идеалы, вера в человека, в его возможности безгранич
ного нравственного совершенствования, вера в силу слова, его спо
собности преобразования внутреннего мира человека, патриотический
пафос служения Русской земле —государству — Родине, вера в ко
нечное торжество добра над силами зла, всесветное единение людей и
его победу над ненавистной рознью.

Не зная истории древнерусской литературы, мы не поймем всей
глубины творчества А. С. Пушкина, духовной сущности творчества
Н. В. Гоголя, нравственных исканий Л. Н. Толстого, философской
глубины Ф. М. Достоевского, своеобразия русского символизма, сло
весных исканий футуристов.

Хронологические границы древнерусской литературы и ее специфи
ческие особенности. Русская средневековая литература является на
чальным этапом развития русской литературы. Ее возникновение тесно
связано с процессом формирования раннефеодального государства.
Подчиненная политическим задачам укрепления основ феодального
строя, она посвоему отразила различные периоды развития обще
ственных и социальных отношений на Руси XI—XVII вв. Древнерус
ская литература — это литература формирующейся великорусской
народности, постепенно складывающейся в нацию.

Вопрос о хронологических границах древнерусской литературы
окончательно не решен нашей наукой. Представления об объеме
древнерусской литературы до сих пор остаются неполными. Много
произведений погибло в огне бесчисленных пожаров, во время опу
стошительных набегов степных кочевников, нашествия монголота
тарских захватчиков, польскошведских интервентов! Да и в более
позднее время, в 1737 г., остатки библиотеки московских царей были
уничтожены пожаром, вспыхнувшим в Большом Кремлевском дворце.
В 1777 г. от огня погибла Киевская библиотека. Во время Отечествен
ной войны 1812 г. в Москве сгорели рукописные собрания Мусина

Пушкина, Бутурлина, Баузе, Демидова, Московского общества люби
телей русской словесности.

Основными хранителями и переписчиками книг в Древней Руси,
как правило, были монахи, менее всего заинтересованные в хранении
и переписке книг мирского (светского) содержания. И это во многом
объясняет, почему подавляющее большинство дошедших до нас про
изведений древнерусской письменности носит церковный характер1.

Произведения древнерусской письменности разделялись на «мир
ские» и «духовные». Последние всячески поддерживались и распрост
ранялись, так как содержали непреходящие ценности религиозной
догматики, философии и этики, а первые, за исключением официаль
ных юридических и исторических документов, объявлялись «суетны
ми». Благодаря этому мы и представляем нашу древнюю литературу в
большей степени церковной, чем она была на самом деле.

Приступая к изучению древнерусской литературы, необходимо
учитывать ее специфические черты, отличные от литературы нового
времени.

Характерной особенностью древнерусской литературы является
р у к о п и с н ы й характер ее бытования и распространения. При
этом то или иное произведение существовало не в виде отдельной,
самостоятельной рукописи, а входило в состав различных сборников,
преследовавших определенные практические цели. «Все, что служит
не ради пользы, а ради прикрасы, подлежит обвинению в суетности».
Эти слова Василия Великого во многом определяли отношение древ
нерусского общества к произведениям письменности. Значение той
или иной рукописной книги оценивалось с точки зрения ее практиче
ского назначения, полезности.

«Велика бо бываешь полза от учены книжного, книгами бо кажеми и
учими есмы пути покаянью, мудрость бо обретаем и въздержанье от
словес книжных; се бо суть рекы, напаяюще вселеную, се суть исходищя
мудрости, книгам бо есть неищетная глубина, сими бо в печали утешаеми
есмы, си суть узда въздержанью... Аще бо поищеши в книгах мудрости
прилежно, то обрящеиш велику ползу души своей...» — поучает летописец
под 1037 г.

Другой особенностью нашей древней литературы является а н о 
н и м н о с т ь , имперсональность ее произведений. Это было следст
вием религиознохристианского отношения феодального общества к
человеку, и в частности к труду писателя, художника, зодчего. В лучшем
случае нам известны имена отдельных авторов, «списателей» книг,
которые скромно ставят свое имя либо в конце рукописи, либо на ее
полях, либо (что гораздо реже) в заглавии произведения. При этом

См.: Сводный каталог славянорусских рукописных книг, хранящихся в СССР
(XI—XIII вв.). М, 1984.
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писатель не приминет снабдить свое имя такими оценочными эпите
тами, как «худый», «недостойный», «многогрешный». В большинстве же
случаев автор произведения предпочитает оставаться неизвестным, а
порой и скрыться за авторитетным именем того или иного «отца
церкви» — Иоанна Златоуста, Василия Великого и др.

Биографические сведения о известных нам древнерусских писате
лях, объеме их творчества, характере общественной деятельности
весьма и весьма скудны. Поэтому если при изучении литературы
XVIII—XX вв. литературоведы широко привлекают биографический
материал, раскрывают характер политических, философских, эстети
ческих взглядов того или иного писателя, используя авторские руко
писи, прослеживают историю создания произведений, выявляют
творческую индивидуальность писателя, то к памятникам древнерус
ской письменности приходится подходить поиному.

В средневековом обществе не существовало понятия авторского
права, индивидуальные особенности личности писателя не получили
такого яркого проявления, как в литературе нового времени. Перепис
чики зачастую выступали в роли редакторов и соавторов, а не простых
копиистов текста. Они изменяли идейную направленность переписы
ваемого произведения, характер его стиля, сокращали или распрост
раняли текст в соответствии со вкусами, запросами своего времени. В
результате создавались новые редакции памятников. И даже когда
переписчик просто копировал текст, его список всегда чемто отли
чался от оригинала: он допускал описки, пропуски слов и букв,
невольно отражал в языке особенности своего родного говора. В связи
с этим в науке существует особый термин — «извод» (рукопись псков
сконовгородского извода, московского, или — шире — болгарского,
сербского и др.).

Как правило, авторские тексты произведений до нас не дошли, а
сохранились их более поздние списки, подчас отстоящие от времени
написания оригинала на сто, двести и более лет. Например, «Повесть
временных лет», созданная Нестором в 1111—1113 гг., вовсе не
сохранилась, а редакция «повести» Сильвестра (1116) известна только
в составе Лаврентьевской летописи 1377 г. «Слово о полку Игореве»,
написанное в конце 80х годов XII в., было найдено в списке XVI в.

Все это требует от исследователя древнерусской литературы нео
бычайно тщательной и кропотливой текстологической работы: изуче
ния всех имеющихся в наличии списков того или иного памятника,
установления времени и места их написания путем сопоставления
различных редакций, вариантов списков, а также определения, в какой
редакции список более всего соответствует первоначальному авторско
му тексту. Этими вопросами занимается особая отрасль филологиче
ской науки — текстология1.

Лихачев Д. С. Текстология. На материале русской литературы XI—XVII веков. 2е
изд. Л„ 1983.

Решая сложные вопросы о времени написания того или иного
памятника, его списков, исследователь обращается к такой вспомога
тельной историкофилологической науке, как п а л е о г р а ф и я . По
особенностям начертания букв, почерков, характеру писчего
материала, бумажным водяным знакам, характеру заставок, орнамента,
миниатюр, иллюстрирующих текст рукописи, палеография дает воз
можность относительно точно установить время создания той или иной
рукописи, количество писцов, ее писавших.

В XI — первой половине XIV в. основным писчим материалом был пергамен,
изготовлявшийся из кожи телят. На Руси пергамен часто называли «телятиной», или
«харатьей». Этот дорогостоящий материал был, естественно, доступен только имущим
классам, а ремесленники, торговцы пользовались для своей деловой переписки берестой.
Береста также выполняла функцию ученических тетрадей. Об этом свидетельствуют
замечательные археологические открытия новгородских берестяных грамот1.

Для экономии писчего материала слова в строке не разделялись, и только абзацы
рукописи выделялись красной киноварной буквицей — инициалом, заголовком —
«красной строкой» в буквальном смысле этого слова. Часто употребляемые, широко
известные слова писались сокращенно под особым надстрочечным знаком — т и т 
л о м . Например, (глаголет—говорит), (бог), (богородица).

' Пергамен предварительно разлиновывался писцом при помощи линейки с цепоч
кой. Затем писец клал его на колени и тщательно выписывал каждую букву. Почерк с
правильным почти квадратным начертанием букв назывался у с т а в о м . Работа над
рукописью требовала кропотливого труда и большого искусства, поэтому, когда писец
завершал свой нелегкий труд, он с радостью это отмечал. «Радуется купецъ прикуп створив
и кормъчии в отишъе пристав и странник в отечъство свое пршиед, тако ж радуется и
книжный писатель, дошед до конца книгам...» — читаем в конце Лаврентьевской летописи.

Написанные листы сшивались в тетради, которые переплетались в деревянные
доски. Отсюда фразеологический оборот — «прочитать книгу от доски до доски». Доски
переплета обтягивались кожей, а иногда облекались в специальные изготовленные из
серебра и золота оклады. Замечательным образцом ювелирного искусства является,
например, оклад Мстиславова евангелия (начало XII в.).

В XIV в. на смену пергамену пришла бумага. Этот более дешевый писчий материал
облегчил и ускорил процесс письма. Уставное письмо сменяется наклонным, округлым
почерком с большим количеством выносных надстрочных знаков — п о л у у с т а в о м .
В памятниках деловой письменности появляется с к о р о п и с ь , которая постепенно
вытесняет полуустав и занимает господствующее положение в рукописях XVII в.2

Огромную роль в развитии русской культуры сыграло возникновение книгопечата
ния в середине XVI в. Однако вплоть до начала XVIII в. печатались книги преимущест
венно церковные, а произведения мирские, художественные попрежнему бытовали и
распространялись в рукописях.

При изучении древнерусской литературы следует учесть одно весь
ма важное обстоятельство: в средневековый период художественная
литература еще не выделилась в самостоятельную область обществен
ного сознания, она была неразрывно связана с философией, наукой,
религией.

См.: Янин В. Л. Я послал тебе бересту. М., 1975.

См.: Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967.
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писатель не приминет снабдить свое имя такими оценочными эпите
тами, как «худый», «недостойный», «многогрешный». В большинстве же
случаев автор произведения предпочитает оставаться неизвестным, а
порой и скрыться за авторитетным именем того или иного «отца
церкви» — Иоанна Златоуста, Василия Великого и др.

Биографические сведения о известных нам древнерусских писате
лях, объеме их творчества, характере общественной деятельности
весьма и весьма скудны. Поэтому если при изучении литературы
XVIII—XX вв. литературоведы широко привлекают биографический
материал, раскрывают характер политических, философских, эстети
ческих взглядов того или иного писателя, используя авторские руко
писи, прослеживают историю создания произведений, выявляют
творческую индивидуальность писателя, то к памятникам древнерус
ской письменности приходится подходить поиному.

В средневековом обществе не существовало понятия авторского
права, индивидуальные особенности личности писателя не получили
такого яркого проявления, как в литературе нового времени. Перепис
чики зачастую выступали в роли редакторов и соавторов, а не простых
копиистов текста. Они изменяли идейную направленность переписы
ваемого произведения, характер его стиля, сокращали или распрост
раняли текст в соответствии со вкусами, запросами своего времени. В
результате создавались новые редакции памятников. И даже когда
переписчик просто копировал текст, его список всегда чемто отли
чался от оригинала: он допускал описки, пропуски слов и букв,
невольно отражал в языке особенности своего родного говора. В связи
с этим в науке существует особый термин — «извод» (рукопись псков
сконовгородского извода, московского, или — шире — болгарского,
сербского и др.).
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в составе Лаврентьевской летописи 1377 г. «Слово о полку Игореве»,
написанное в конце 80х годов XII в., было найдено в списке XVI в.
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См.: Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967.
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В связи с этим к древнерусской литературе нельзя механически
применять те критерии художественности, с которыми мы подходим
при оценке явлений литературного развития нового времени.

Процесс исторического развития древней русской литературы
представляет собой процесс постепенной кристаллизации художест
венной литературы, ее выделения из общего потока письменности, ее
демократизации и «обмирщения», т. е. высвобождения изпод опеки
церкви.

Одной из характерных особенностей древнерусской литературы
является ее связь с церковной и деловой письменностью, с одной
стороны, и устным поэтическим народным творчеством — с другой.
Характер этих связей на каждом историческом этапе развития литера
туры и в отдельных ее памятниках был различным.

Однако чем шире и глубже литература использовала художествен
ный опыт фольклора, тем ярче отражала она явления действительно
сти, тем шире была сфера ее идеологического и художественного
воздействия.

Характерная особенность древнерусской литературы — и с т о 
р и з м . Ее героями являются преимущественно исторические лица,
она почти не допускает вымысла и строго следует факту. Даже много
численные рассказы о «чудесах» — явлениях, кажущихся средневеко
вому человеку сверхъестественными, не столько вымысел древнерусского
писателя, сколько точные записи рассказов либо очевидцев, либо самих
лиц, с которыми произошло «чудо».

Историзм древнерусской литературы носит специфически средне
вековый характер. Ход и развитие исторических событий объясняется
Божьим изволением, волей провидения. Героями произведений явля
ются князья, правители государства, стоящие наверху иерархической
лестницы феодального общества. Однако, отбросив религиозную обо
лочку, современный читатель без труда обнаруживает ту живую исто
рическую действительность, подлинным творцом которой был русский
народ.
Основные темы древнерусской литературы. Древнерусская литература,
неразрывно связанная с историей развития Русского государства,
русской народности, проникнута героическим и патриотическим па
фосом. Тема красоты и величия Руси, родины, «светло светлой и
украсно украшенной» русской земли, которая «знаема» и «ведома» во
всех концах мира,—одна из центральных тем древнерусской литера
туры. Она прославляет созидательный труд отцов и дедов наших,
самоотверженно защищавших великую землю Русскую от внешних
врагов и крепивших могучее суверенное государство «велико и про
странно», которое сияет «светло», «аки в небе солнце».

В ней звучит резкий голос осуждения политики князей, сеявших
кровавые феодальные раздоры, ослаблявших политическое и военное
могущество государства.

Литература прославляет моральную красоту русского человека,
способного ради общего блага поступиться самым дорогим — жизнью.
Она выражает глубокую веру в силу и конечное торжество добра, в
способность человека возвысить свой дух и победить зло.

Древнерусский писатель менее всего был склонен к беспристраст
ному изложению фактов, «добру и злу внимая равнодушно». Любой
жанр древней литературы, будь то историческая повесть или сказание,
житие или церковная проповедь, как правило, включает в себя значи
тельные элементы публицистики.

Касаясь преимущественно вопросов государственнополитических
или моральных, писатель верит в силу слова, в силу убеждения. Он
обращается не только к своим современникам, но и к далеким потом
кам с призывом заботиться о том, чтобы славные деяния предков
сохранились в памяти поколений и чтобы потомки не повторяли
горестных ошибок своих дедов и прадедов.

Литература Древней Руси выражала и защищала интересы верхов
феодального общества. Однако она не могла не показать острой
классовой борьбы, которая выливалась либо в форму открытых
стихийных восстаний, либо в формы типично средневековых религи
озных ересей. В литературе ярко отразилась борьба прогрессивных и
реакционных группировок внутри господствующего класса, каждая из
которых искала опоры в народе.

И поскольку прогрессивные силы феодального общества отра
жали интересы общегосударственные, а эти интересы совпадали с
интересами народа, мы можем говорить о народности древнерусской
литературы.
Проблема художественного метода. Вопрос о специфике художествен
ного метода древнерусской литературы впервые поднят советски
ми исследователями И. П. Ереминым, В. П. АдриановойПеретц,
Д. С. Лихачевым, С. Н. Азбелевым, А. Н. Робинсоном.

Д. С. Лихачев выдвинул положение о многообразии художествен
ных методов не только во всей древнерусской литературе, но и у того
или иного автора, в том или ином произведении. «Всякий художест
венный метод,— отмечает исследователь,— составляет целую систему
крупных и мелких средств к достижению определенных художествен
ных целей. Поэтому каждый художественный метод имеет множество
признаков, и эти признаки определенным образом соотносятся между
собой»1. Он полагает, что художественные методы различаются по
индивидуальностям писателей, по эпохам, по жанрам, по различным
типам соединения с деловой письменностью. При таком расширитель

Лихачев Д. С. К изучению художественных методов русской литературы
XI—XVII вв. // Груды отдела древнерусской литературы. М.; Л., 1964. Т. 20. С. 7. См.
также: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 3е изд. М., 1973.
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Лихачев Д. С. К изучению художественных методов русской литературы
XI—XVII вв. // Груды отдела древнерусской литературы. М.; Л., 1964. Т. 20. С. 7. См.
также: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 3е изд. М., 1973.
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ном понимании художественного метода этот термин лишается опре
деленности своего литературоведческого содержания и о нем нельзя
говорить как о принципе образного отражения действительности1.

Более правы исследователи, которые полагают, что древнерусской
литературе присущ один художественный метод, С. Н. Азбелев опре
делил его как синкретический2, И. П. Еремин — к а к предреалистиче
ский3, А. Н. Робинсон — к а к метод символического историзма4.
Однако эти определения не совсем точны и не являются исчерпыва
ющими. И. П. Еремин весьма удачно отметил две стороны художест
венного метода древнерусской литературы: воспроизведение
единичных фактов во всей их конкретности, «чисто эмпирической
констатации», «достоверности» и способ «последовательного преобра
жения жизни».

Чтобы понять и определить своеобразие художественного метода
древнерусской литературы, необходимо остановиться на характере
миросозерцания средневекового человека5.

Оно вбирало в себя, с одной стороны, умозрительные религиозные
представления о мире и человеке, а с другой —конкретное видение
действительности, вытекавшее из трудовой практики человека фео
дального общества.

В своей повседневной деятельности человек сталкивался с реальной
действительностью: природой, социальными, экономическими и по
литическими отношениями. Окружающий человека мир христианская
религия считала временным, преходящим и резко противопоставляла
миру вечному, невидимому, нетленному.

Присущее средневековому мышлению удвоение мира во многом
определяло специфику художественного метода древнерусской лите
ратуры, его ведущий принцип — с и м в о л и з м . «Вещи явленные
суть воистину образы вещей незримых»,— подчеркивал псевдоДио
нисий Ареопагит. Средневековый человек был убежден, что символы
скрыты в природе и самом человеке, символическим смыслом напол
нены исторические события. Символ служил средством раскрытия
смысла, обретения истины. Как многозначны знаки окружающего
человека видимого мира, так многозначно и слово: оно может быть
истолковано не только в своем прямом, но и в переносных значениях.

Поспелов Г. Н. Проблемы исторического развития литературы. М., 1972. С. 14.
2

Азбелев С. Н. О художественном методе древнерусской литературы // Русская
литература. 1959. № 4. С. 9—22.

Еремин ИЛ. Литература Древней Руси. М; Л„ 1966. С. 245—254.
4

Робинсон А. Н. Литература Древней Руси в литературном процессе средневековья
XI—XIII в. М., 1980. С. 5—44.

5
См.: Гуревич А. Я. Категория средневековой культуры. М, 1984.
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Этим определяется характер символических метафор, сравнений в
древнерусской литературе1.

Религиозная христианская символика в сознании древнерусского
человека тесно переплеталась с народнопоэтической. И та и другая
имели общий источник — окружающую человека природу. И если
трудовая земледельческая практика народа придавала этой симво
лике земную конкретность, то христианство вносило элементы
абстрактности.

Характерным свойством средневекового мышления являлись ре
троспективность и традиционализм. Древнерусский писатель постоян
но ссылается на тексты «писания», которые он истолковывает не только
исторически, но и аллегорически, тропологически и аналогически.
Иначе говоря, то, о чем повествуют книги Ветхого и Нового заветов,—
это не только повествование об «исторических событиях», «фактах»,
но каждое «событие», «факт»—аналог современности, образец мо
рального поведения и оценки и содержит в себе скрытую сакрамен
тальную истину. «Приобщение» к Истине осуществляется, по учению
византийцев, посредством любви (их важнейшая гносеологическая
категория), созерцания божества в себе и вне с е б я — в образах,
символах, знаках: путем подражания и уподобления богу, наконец, в
акте слияния с ним»".

Древнерусский писатель творит свое произведение в рамках усто
явшейся традиции: он взирает на образцы, каноны, не допускает
«самомышления», т. е. художественного вымысла. Его задача — пере
дать «образ истины». Этой цели подчинен средневековый историзм
древнерусской литературы, который неразрывно связан с провиденци
ализмом. Все события, происходящие в жизни человека и общества,
рассматриваются как проявление божественной воли. Бог посылает
людям знаки своего гнева — небесные знамения, предупреждая их о
необходимости покаяния, очищения от грехов и предлагая изменить
свое поведение — оставить «беззакония» и обратиться на стезю доб
родетели. «Грех ради наших» Бог, по убеждению средневекового писа
теля, наводит иноплеменных завоевателей, посылает стране
«немилостивого» правителя или дарует победу, мудрого князя в награду
за смирение и благочестие.

История являет собой постоянную арену борьбы добра и зла.
Источником добра, благих помыслов и поступков является Бог. На зло
же толкает людей дьявол и его слуги бесы, «искони ненавидяй роду
человеческого». Однако древнерусская литература не снимает ответст
венности с самого человека. Он волен избрать себе либо тернистый

АдриановаПеретц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М.; Л., 1947.
С 9—132.

Бычков В. В. Византийская эстетика. М., 1947. С. 44.

11
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путь добродетели, либо просторную дорогу греха. В сознании древне
русского писателя категории этического и эстетического органически
сливались. Добро всегда прекрасно, оно исполнено света и сияния.
Зло связано с тьмой, помрачением ума. Злой человек подобен дикому
зверю и даже хуже беса, так как бес креста боится, а злой человек «ни
креста не боится, ни людей не стыдится».

Свои произведения древнерусский писатель обычно строит на
контрасте добра и зла, добродетелей и пороков, должного и сущего,
идеального и отрицательного героев. Он показывает, что высокие
моральные качества человека —результат упорного труда, нравствен
ного подвига, «высокого жития». Древнерусский писатель убежден, что
«имя и слава честнее е человеку нежели красота личная, зане слава в век
пребывает, а лице по умертвии увядает».

На характер средневековой литературы накладывает печать господ
ство сословнокорпоративного начала. Героями ее произведений, как
правило, выступают князья, правители, полководцы либо церковные
иерархи, «святые», прославившиеся своими подвигами благочестия.
Поведение, поступки этих героев определяются их общественным
положением, «чином».

«Чинность» и «урядство» составляли характерную особенность об
щественной жизни средневековья, которая была строго регламентиро
вана «порядком», системой правил, ритуалом, церемониями,
традицией. Порядок должен был строго соблюдаться с момента появ
ления человека на свет и сопровождать его всю жизнь до смерти.
Каждый человек обязан занимать подобающее ему место в общем ряду,
т. е. общественном порядке. Соблюдение порядка — «чинность», кра
сота, его нарушение — «бесчиние», безобразие. Древнерусское слово
«чин» соответствует греческому «ритмос». Строгое соблюдение ритма,
заведенного предками порядка составляет жизненную основу этикет
ности, церемониальности древнерусской литературы1. Так, летописец
прежде всего стремился «положить числа по ряду», т. е. отобранный им
материал изложить в строгой временной последовательности. Наруше
ние порядка всякий раз специально оговаривалось автором. Ритуал и
символ являлись ведущими принципами отражения действительности
в средневековой литературе.

Таким образом, символизм, историзм, ритуальность, или этикет
ность, и дидактизм являются ведущими принципами художественного
метода древнерусской литературы, вбирающего в себя две стороны:
строгую фактографичность и идеальное преображение действительно
сти. Будучи единым, этот художественный метод поразному проявля
ется в конкретных произведениях. В зависимости от жанра, времени
создания, степени талантливости его автора эти принципы получали

Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1919 С. 80—101.

различное соотношение и стилистическое выражение. Историческое
развитие древнерусской литературы шло путем постепенного разруше
ния цельности ее метода, освобождения от этикетности, дидактизма и
христианской символики.
Система жанров. Д. С. Лихачев ввел в научный оборот понятие системы
жанров. «Жанры,—отмечал исследователь,— составляют определен
ную систему в силу того, что они порождены общей совокупностью
причин, и потому еще, что они вступают во взаимодействие, поддер
живают существование друг друга и одновременно конкурируют друг
с другом» .

Специфическими особенностями средневекового миросозерцания
была обусловлена система жанров древнерусской литературы, подчи
ненная практическим утилитарным целям — как нравственным, так и
политическим2. Вместе с христианством Древняя Русь приняла и ту
систему жанров церковной письменности, которая была разработана
в Византии. Здесь еще не было жанров в современном литературовед
ческом понимании, а существовали каноны, закрепленные постанов
лениями вселенских соборов, преданием—традицией и уставом.
Церковная литература была связана с ритуалом христианского культа,
монастырского обихода. Ее значимость, авторитетность строилась на
определенном иерархическом принципе. Верхнюю ступень занимали
книги «священного писания». Вслед за ними шла гимнография и
«слова», связанные с толкованиями «писания», разъяснениями смысла
праздников. Такие «слова» обычно объединялись в сборники — «тор
жественники», Триоди цветные и постные. Затем следовали жития —
рассказы о подвигах святых. Жития объединялись в сборники: Прологи
(Синаксари), ЧетьиМинеи, Патерики. Каждому типу героя: мученику,
исповеднику, преподобному, столпнику, юродивому — соответство
вал свой тип жития. Композиция жития зависела от его употребления:
богослужебная практика диктовала определенные условия его соста
вителю, адресуя житие читателямслушателям.

Опираясь на византийские образцы, древнерусские писатели со
здали целый ряд выдающихся произведений агиографической ориги
нальной литературы, отразившей существенные стороны жизни и быта
Древней Руси. В отличие от византийской агиографии древнерусская
литература создает оригинальный жанр княжеского жития, ставившего
своей целью укрепить политический авторитет княжеской власти,
окружить ее ореолом святости. Отличительной особенностью княже
ского жития является «историзм», тесная связь с летописными сказа
ниями, воинскими повестями, т. е. жанрами светской литературы.

Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. С. 56.

См.: Прокофьев Н. И. О мировоззрении русского средневековья и системе жанров
русской литературы XI—XVI вв. // Литература Древней Руси. М., 1975. Вып. 1. 1979.
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См.: Прокофьев Н. И. О мировоззрении русского средневековья и системе жанров
русской литературы XI—XVI вв. // Литература Древней Руси. М., 1975. Вып. 1. 1979.
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Так же, как и княжеское житие, на грани перехода от церковных
жанров к мирским стоят «хождения» — путешествия, описания палом
ничества к «святым местам», сказания об иконах.

Система жанров мирской (светской) литературы более подвижна.
Она вырабатывается древнерусскими писателями путем широкого
взаимодействия с жанрами устного народного творчества, деловой
письменности, а также церковной литературы.

Господствующее положение среди жанров мирской письменности
занимает историческая повесть, посвященная выдающимся событиям,
связанным с борьбой против внешних врагов Руси, злом княжеских
усобиц. К повести примыкают историческое сказание, предание. В
основе сказания лежит какойлибо сюжетно завершенный эпизод, в
основе предания — устная легенда. Эти жанры обычно входят в состав
летописей, хронографов.

Особое место среди мирских жанров занимает «Поучение» Влади
мира Мономаха, «Слово о полку Игореве», «Слово о погибели Русской
земли» и «Слово» Даниила Заточника. Они свидетельствуют о высоком
уровне литературного развития, достигнутом Древней Русью в XI —
первой половине XIII в.1

Развитие древнерусской литературы XI—XVII вв. идет путем по
степенного разрушения устойчивой системы церковных жанров, их
трансформации. Жанры же мирской литературы подвергаются беллет
ризации. В них усиливается интерес к внутреннему миру человека,
психологической мотивировке его поступков, появляется заниматель
ность, бытовые описания. На смену историческим героям приходят
вымышленные. В XVII в. это приводит к коренным изменениям
внутренней структуры и стиля исторических жанров и способствует
рождению новых чисто беллетристических произведений. Возникают
виршевая поэзия, придворная и школьная драма, демократическая
сатира, бытовая повесть, плутовская новелла.

Каждый жанр древнерусской литературы обладал устойчивой внут
ренней композиционной структурой, своим каноном и имел, как
справедливо отмечал А. С. Орлов, «свой стилистический шаблон».

Д. С. Лихачев обстоятельно рассмотрел историю развития стилей
древнерусской литературы2: в XI—XII вв. ведущим является стиль
средневекового монументального историзма и одновременно с ним
существует народный эпический стиль, в XIV—XV вв. стиль средне
векового монументального историзма сменяет эмоциональноэкспрес

См.: Кусков В. В. Характер средневекового миросозерцания и система жанров
древнерусской литературы XI — первой половины XIII в. // Вестник Московского
университета. Сер. 9. Филология. 1981. № 1. С. 3—12.

2

См.: Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII вв. Л., 1973.
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сивный, а в XVI — стиль идеализирующего биографизма, или второго
монументализма.

Однако картина развития стилей, нарисованная Д. С. Лихачевым,
несколько схематизирует более сложный процесс развития нашей
древней литературы.
Основные этапы изучения. Собирание памятников древнерусской
письменности начинается еще в XVIII в. Много внимания их
изучению уделяют В. Татищев, Г. Миллер, А. Шлецер. Замечательный
труд В. Н. Татищева «Российская история с древнейших времен» не
потерял своего источниковедческого значения и в наши дни. Его
создатель пользовался целым рядом таких материалов, которые затем
были безвозвратно утрачены.

Во второй половине XVIII в. начинается публикация некоторых
памятников древней письменности. Отдельные произведения нашей
старинной литературы включает в свою «Древнюю российскую виф
лиофику» Н. И. Новиков (первое издание вышло в 1773—1774 гг. в 10
частях, второе —в 1778—1791 гг. в 20 частях). Ему же принадлежит
«Опыт исторического словаря о российских писателях» (1772), в кото
ром были собраны сведения о жизни и творчестве более трехсот
писателей XI—XVIII вв.

Важным событием в истории изучения древнерусской литературы
явилась публикация в 1800 г. «Слова о полку Игореве», пробудившая
в русском обществе живой интерес к прошлому.

«Колумбом древней России», по определению А. С. Пушкина,
явился Н. М. Карамзин. Его «История государства Российского» со
здавалась на основе изучения рукописных источников, а в коммента
риях помещались драгоценные выписки из этих источников, часть
которых затем погибла (например, Троицкая летопись).

Большую роль в собирании, публикации и изучении памятников
древнерусской письменности сыграл в первую треть прошлого столетия
кружок графа Н. Румянцева.

Члены румянцевского кружка опубликовали ряд ценных научных
материалов. В 1818 г. К. Калайдович издал «Древнероссийские стихо
творения Кирши Данилова», в 1821 г.— «Памятники российской
словесности XII века», а в 1824 г. вышло в свет исследование «Иоанн
экзарх болгарский».

Научное издание русских летописей начал осуществлять П. Строев,
опубликовавший в 1820 г. «Софийский временник». Он же в течение
ряда лет, с 1829 по 1835 г., возглавлял археографические экспедиции
в северные районы России.

Колоссальный труд по созданию библиографических справочников
взял на себя Евгений Болховитинов. Опираясь на изучение рукопис
ного материала, он в 1818 г. публикует «Словарь исторический бывших
в России писателей духовного чина грекороссийской церкви», в 2
томах, включающий 238 имен («Словарь» был переиздан в 1827 г. и в
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Так же, как и княжеское житие, на грани перехода от церковных
жанров к мирским стоят «хождения» — путешествия, описания палом
ничества к «святым местам», сказания об иконах.
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См.: Кусков В. В. Характер средневекового миросозерцания и система жанров
древнерусской литературы XI — первой половины XIII в. // Вестник Московского
университета. Сер. 9. Филология. 1981. № 1. С. 3—12.
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См.: Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII вв. Л., 1973.
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сивный, а в XVI — стиль идеализирующего биографизма, или второго
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1995 г.). Вторая его работа — «Словарь русских светских писателей,
соотечественников и чужестранцев, писавших в России» — была из
дана уже посмертно: начало «Словаря» —в 1838 г., а полностью —в
1845 г. М. П. Погодиным (репринтное переиздание 1971 г.).

Начало научному описанию рукописей было положено А. Восто
ковым, выпустившим в свет в 1842 г. «Описание русских и словенских
рукописей Румянцевского музеума».

К концу 30х годов XIX в. ученыеэнтузиасты собрали огромное
количество рукописного материала. Для его изучения, обработки и
публикации при Российской Академии наук в 1834 г. была создана
Археографическая комиссия. Эта комиссия начала публикацию важ
нейших памятников: полного собрания русских летописей (с 40х годов
прошлого века до наших дней опубликовано 39 томов), юридических,
агиографических памятников, в частности начата публикация «Вели
ких ЧетьихМиней» митрополита Макария.

Сообщения о вновь найденных рукописях, материалы, связанные
с их изучением, публиковались в специально издаваемой «Летописи
занятий Археографической комиссии».

В 40х годах XIX в. при Московском университете активно дейст
вует «Общество истории и древностей российских», публиковавшее
свои материалы в специальных «Чтениях» (ЧОИДР). Возникает
«Общество любителей древней письменности» в Петербурге. Трудами
членов этих обществ издаются серии «Памятники древней письмен
ности», «Русская историческая библиотека».

Первую попытку систематизации историколитературного матери
ала предпринял в 1822 г. Н. И. Греч в «Опыте краткой истории русской
литературы».

Значительным шагом вперед явилась «История древней русской
словесности» (1838) М. А. Максимовича, профессора Киевского уни
верситета. Здесь дана периодизация литературы в соответствии с
периодизацией гражданской истории. Основная часть книги посвяще
на изложению общих библиографических сведений о составе письмен
ности данного периода.

Популяризации произведений древней русской литературы и на
родной словесности способствовала публикация И. П. Сахаровым
«Сказаний русского народа» во второй половине 30х — начале 40х
годов. Характер этого издания был обстоятельно прорецензирован на
страницах «Отечественных записок» В. Г. Белинским .

Древнерусской литературе был посвящен специальный курс
лекций, прочитанный в Московском университете профессором
С. П. Шевыревым. Этот курс под названием «История русской сло
весности, преимущественно древней» впервые увидел свет во второй

Белинский В. Г. Поли. собр. соч.: В 13 т. М., 1954. С. 289—450.
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половине 40х годов и затем был дважды переиздан: в 1858—1860 гг.
и в 1887 г. С. П. Шевырев собрал большой фактический материал, но
к его трактовке подходил со славянофильских позиций. Однако его
курс обобщал все, что было накоплено исследователями к 40м годам.

Систематическое изучение древнерусской литературы начинает
ся с середины прошлого столетия. Русская филологическая наука в
это время представлена выдающимися учеными Ф. И. Буслаевым,
А. Н. Пыпиным, Н.С. Тихонравовым, А. Н. Веселовским.

Наиболее значительными работами Ф. И. Буслаева в области древ
ней письменности являются «Историческая хрестоматия церковно
славянского и древнерусского языков» (1861) и «Исторические очерки
русской народной словесности и искусства» в 2 томах (1861).

Хрестоматия Ф. И. Буслаева стала выдающимся явлением не толь
ко своего времени. В ней были помещены тексты многих памятников
древней письменности на основании рукописей с приведением их
вариантов. Ученый старался представить древнюю русскую письмен
ность во всем многообразии ее жанровых форм, включал в хрестоматию
наряду с литературными произведениями памятники деловой и цер
ковной письменности.

«Исторические очерки» посвящены исследованию произведений
устной народной словесности (1й том) и древнерусской литературы
и искусства (2й том). Разделяя точку зрения так называемой «исто
рической школы», созданной братьями Гримм и Боппом, Буслаев,
однако, пошел дальше своих учителей. В произведениях фольклора,
древней литературы он не только искал их «историческую» — мифо
логическую — основу, но и связывал их анализ с конкретными исто
рическими явлениями русской жизни, бытом, географической средой.

Буслаев одним из первых в нашей науке поставил вопрос о
необходимости эстетического изучения произведений древнерусской
литературы. Он обратил внимание на характер ее поэтической образ
ности, отметив ведущую роль символа. Много интересных наблюдений
было сделано ученым в области взаимосвязей древней литературы и
фольклора, литературы и изобразительного искусства, он поновому
попытался решить вопрос народности древней русской литературы.

К 70м годам Буслаев отходит от «исторической» школы и начинает
разделять позиции школы «заимствования», теоретические положения
которой были разработаны Т. Бенфеем в «Панчатантре». Свою новую
теоретическую позицию Ф. И. Буслаев излагает в статье «Перехожие
повести» (1874), рассматривая историколитературный процесс как
историю заимствования сюжетов, мотивов, которые переходят от одних
народов к другим.

Основные труды Ф. И. Буслаева были опубликованы в собрании
его сочинений в 3 томах, изданном в 1908—1930 гг., и сборнике «Мои
Досуги».
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страницах «Отечественных записок» В. Г. Белинским .

Древнерусской литературе был посвящен специальный курс
лекций, прочитанный в Московском университете профессором
С. П. Шевыревым. Этот курс под названием «История русской сло
весности, преимущественно древней» впервые увидел свет во второй
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половине 40х годов и затем был дважды переиздан: в 1858—1860 гг.
и в 1887 г. С. П. Шевырев собрал большой фактический материал, но
к его трактовке подходил со славянофильских позиций. Однако его
курс обобщал все, что было накоплено исследователями к 40м годам.

Систематическое изучение древнерусской литературы начинает
ся с середины прошлого столетия. Русская филологическая наука в
это время представлена выдающимися учеными Ф. И. Буслаевым,
А. Н. Пыпиным, Н.С. Тихонравовым, А. Н. Веселовским.

Наиболее значительными работами Ф. И. Буслаева в области древ
ней письменности являются «Историческая хрестоматия церковно
славянского и древнерусского языков» (1861) и «Исторические очерки
русской народной словесности и искусства» в 2 томах (1861).

Хрестоматия Ф. И. Буслаева стала выдающимся явлением не толь
ко своего времени. В ней были помещены тексты многих памятников
древней письменности на основании рукописей с приведением их
вариантов. Ученый старался представить древнюю русскую письмен
ность во всем многообразии ее жанровых форм, включал в хрестоматию
наряду с литературными произведениями памятники деловой и цер
ковной письменности.

«Исторические очерки» посвящены исследованию произведений
устной народной словесности (1й том) и древнерусской литературы
и искусства (2й том). Разделяя точку зрения так называемой «исто
рической школы», созданной братьями Гримм и Боппом, Буслаев,
однако, пошел дальше своих учителей. В произведениях фольклора,
древней литературы он не только искал их «историческую» — мифо
логическую — основу, но и связывал их анализ с конкретными исто
рическими явлениями русской жизни, бытом, географической средой.

Буслаев одним из первых в нашей науке поставил вопрос о
необходимости эстетического изучения произведений древнерусской
литературы. Он обратил внимание на характер ее поэтической образ
ности, отметив ведущую роль символа. Много интересных наблюдений
было сделано ученым в области взаимосвязей древней литературы и
фольклора, литературы и изобразительного искусства, он поновому
попытался решить вопрос народности древней русской литературы.

К 70м годам Буслаев отходит от «исторической» школы и начинает
разделять позиции школы «заимствования», теоретические положения
которой были разработаны Т. Бенфеем в «Панчатантре». Свою новую
теоретическую позицию Ф. И. Буслаев излагает в статье «Перехожие
повести» (1874), рассматривая историколитературный процесс как
историю заимствования сюжетов, мотивов, которые переходят от одних
народов к другим.

Основные труды Ф. И. Буслаева были опубликованы в собрании
его сочинений в 3 томах, изданном в 1908—1930 гг., и сборнике «Мои
Досуги».
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С изучения древней русской литературы начал научную деятель
ность А. Н. Пыпин. В 1858 г. он опубликовал свою магистерскую
диссертацию «Очерк литературной истории старинных повестей и
сказок русских», посвященную рассмотрению преимущественно пере
водных древнерусских повестей.

Затем внимание А. Н. Пыпина привлекли к себе апокрифы, и он
первым ввел в научный оборот этот интереснейший вид древнерусской
письменности, посвятив апокрифам ряд научных статей и опубликовав
их в третьем выпуске «Памятников старинной русской литературы»,
издаваемых КушелевымБезбородко, «Ложные и отреченные книги
русской старины».

Итог своего многолетнего изучения русской литературы А. Н. Пыпин
подвел в четырехтомной «Истории русской литературы», первое изда
ние которой вышло в 1898—1899 гг. (первые два тома были посвящены
литературе древнерусской).

Разделяя взгляды культурноисторической школы, А. Н. Пыпин
фактически не выделяет литературу из общей культуры. Он отказыва
ется от хронологического распределения памятников по векам, утвер
ждая, что «вследствие условий, в каких образовалась наша
письменность, она почти не знает хронологии». В своей классифика
ции памятников А. Н. Пыпин стремится «соединить однородное, хотя
разновременное по происхождению».

Книга А. Н. Пыпина богата историкокультурным и литературным
материалом, его истолкование дается с позиций либерального просве
тительства, художественная специфика произведений древнерусской
литературы остается вне поля зрения ученого.

В разработке научной текстологии не только древней, но и новой
русской литературы большое значение имеют труды академика
Н. С. Тихонравова. С 1859 по 1863 г. им было издано семь выпусков
«Летописей русской литературы и древностей», где был опубликован
целый ряд памятников. В 1863 г. Н. С. Тихонравов выпускает 2 тома
«Памятников отреченной русской литературы», выгодно отличаю
щееся по полноте и качеству текстологической работы от публикации
А. Н. Пыпина. Тихонравовым было начато изучение истории русского
театра и драматургии конца XVII —первой четверти XVIII в., резуль
татом чего явилась публикация в 1874 г. текстов русских драматических
произведений 1672—1725 гг. в 2 томах.

Важное методологическое значение имела опубликованная
Н. С. Тихонравовым в 1878 г. рецензия на «Историю русской словес
ности» А. Д. Галахова (1е издание этой книги вышло в начале 60х
годов). Тихонравов подверг критике концепцию Галахова, рассматри
вавшего историю литературы как историю образцовых словесных
произведений. Этому вкусовому, «эстетическому» принципу оценки
литературных явлений Тихонравов противопоставил принцип истори
ческий. Только соблюдение этого принципа, утверждал ученый, даст
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возможность создать подлинную историю литературы. Основные ра
боты Н. С. Тихонравова были изданы посмертно в 1898 г. в 3 томах, 4
выпусках.

Огромный вклад в отечественную филологическую науку был
внесен академиком А. Н. Веселовским.

Развивая принципы сравнительноисторического изучения лите
ратуры, в первый период своей научной деятельности в 1872 г. Весе
ловекий публикует докторскую диссертацию «Славянские сказания о
Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине»,
где устанавливает связи восточного апокрифического сюжета о царе
Соломоне с западноевропейскими рыцарскими романами, посвящен
ными королю Артуру и рыцарям круглого стола.

Большое внимание уделял Веселовский вопросам взаимосвязи
литературы и фольклора, посвятив им такие интересные работы, как
«Опыты по истории развития христианской легенды» (1875—1877) и
«Разыскания в области русского духовного стиха» (1879—1891). В
последней работе он применил принцип социологического изучения
литературных явлений, ставший ведущим в наиболее значительных
теоретических работах ученого.

Общая литературоведческая концепция Веселовского носила иде
алистический характер, но в ней содержалось много рациональных
зерен, много верных наблюдений, которые затем были использованы
советским литературоведением. Говоря об истории изучения древ
нерусской литературы в конце XIX—начале XX вв., нельзя не
сказать о таком замечательном русском филологе и историке, как
академик А. А. Шахматов. Широта познаний, необычайная филологи
ческая одаренность, скрупулезность текстологического анализа дали
ему возможность добиться блестящих результатов в изучении судеб
древнейшего русского летописания.

Успехи, достигнутые русской филологической наукой в области
изучения древней письменности к началу XX столетия, были закреп
лены в историколитературных курсах П. Владимирова «Древняя
русская литература киевского периода (XI—XIII вв.)» (Клев, 1901),
A. С. Архангельского «Из лекций по истории русской литературы»
(т. 1й, 1916), Е. В. Петухова «Русская литература. Древний период»
(3е изд. Пг., 1916), М. Н. Сперанского «История древней рус
ской литературы» (3е изд. М., 1920). Здесь уместно отметить книгу
B. Н. Перетца «Краткий очерк методологии истории русской литера
туры», последний раз изданную в 1922 г.

Все эти труды, отличающиеся большой содержательностью поме
щенного в них фактического материала, давали лишь статическое
представление о древней русской литературе. Историю древней лите
ратуры рассматривали как историю смены влияний: византийского,
первого южнославянского, второго южнославянского, западноевро
пейского (польского). К литературным явлениям не применялся клас
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С изучения древней русской литературы начал научную деятель
ность А. Н. Пыпин. В 1858 г. он опубликовал свою магистерскую
диссертацию «Очерк литературной истории старинных повестей и
сказок русских», посвященную рассмотрению преимущественно пере
водных древнерусских повестей.
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издаваемых КушелевымБезбородко, «Ложные и отреченные книги
русской старины».

Итог своего многолетнего изучения русской литературы А. Н. Пыпин
подвел в четырехтомной «Истории русской литературы», первое изда
ние которой вышло в 1898—1899 гг. (первые два тома были посвящены
литературе древнерусской).

Разделяя взгляды культурноисторической школы, А. Н. Пыпин
фактически не выделяет литературу из общей культуры. Он отказыва
ется от хронологического распределения памятников по векам, утвер
ждая, что «вследствие условий, в каких образовалась наша
письменность, она почти не знает хронологии». В своей классифика
ции памятников А. Н. Пыпин стремится «соединить однородное, хотя
разновременное по происхождению».

Книга А. Н. Пыпина богата историкокультурным и литературным
материалом, его истолкование дается с позиций либерального просве
тительства, художественная специфика произведений древнерусской
литературы остается вне поля зрения ученого.

В разработке научной текстологии не только древней, но и новой
русской литературы большое значение имеют труды академика
Н. С. Тихонравова. С 1859 по 1863 г. им было издано семь выпусков
«Летописей русской литературы и древностей», где был опубликован
целый ряд памятников. В 1863 г. Н. С. Тихонравов выпускает 2 тома
«Памятников отреченной русской литературы», выгодно отличаю
щееся по полноте и качеству текстологической работы от публикации
А. Н. Пыпина. Тихонравовым было начато изучение истории русского
театра и драматургии конца XVII —первой четверти XVIII в., резуль
татом чего явилась публикация в 1874 г. текстов русских драматических
произведений 1672—1725 гг. в 2 томах.

Важное методологическое значение имела опубликованная
Н. С. Тихонравовым в 1878 г. рецензия на «Историю русской словес
ности» А. Д. Галахова (1е издание этой книги вышло в начале 60х
годов). Тихонравов подверг критике концепцию Галахова, рассматри
вавшего историю литературы как историю образцовых словесных
произведений. Этому вкусовому, «эстетическому» принципу оценки
литературных явлений Тихонравов противопоставил принцип истори
ческий. Только соблюдение этого принципа, утверждал ученый, даст
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возможность создать подлинную историю литературы. Основные ра
боты Н. С. Тихонравова были изданы посмертно в 1898 г. в 3 томах, 4
выпусках.

Огромный вклад в отечественную филологическую науку был
внесен академиком А. Н. Веселовским.

Развивая принципы сравнительноисторического изучения лите
ратуры, в первый период своей научной деятельности в 1872 г. Весе
ловекий публикует докторскую диссертацию «Славянские сказания о
Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине»,
где устанавливает связи восточного апокрифического сюжета о царе
Соломоне с западноевропейскими рыцарскими романами, посвящен
ными королю Артуру и рыцарям круглого стола.

Большое внимание уделял Веселовский вопросам взаимосвязи
литературы и фольклора, посвятив им такие интересные работы, как
«Опыты по истории развития христианской легенды» (1875—1877) и
«Разыскания в области русского духовного стиха» (1879—1891). В
последней работе он применил принцип социологического изучения
литературных явлений, ставший ведущим в наиболее значительных
теоретических работах ученого.

Общая литературоведческая концепция Веселовского носила иде
алистический характер, но в ней содержалось много рациональных
зерен, много верных наблюдений, которые затем были использованы
советским литературоведением. Говоря об истории изучения древ
нерусской литературы в конце XIX—начале XX вв., нельзя не
сказать о таком замечательном русском филологе и историке, как
академик А. А. Шахматов. Широта познаний, необычайная филологи
ческая одаренность, скрупулезность текстологического анализа дали
ему возможность добиться блестящих результатов в изучении судеб
древнейшего русского летописания.

Успехи, достигнутые русской филологической наукой в области
изучения древней письменности к началу XX столетия, были закреп
лены в историколитературных курсах П. Владимирова «Древняя
русская литература киевского периода (XI—XIII вв.)» (Клев, 1901),
A. С. Архангельского «Из лекций по истории русской литературы»
(т. 1й, 1916), Е. В. Петухова «Русская литература. Древний период»
(3е изд. Пг., 1916), М. Н. Сперанского «История древней рус
ской литературы» (3е изд. М., 1920). Здесь уместно отметить книгу
B. Н. Перетца «Краткий очерк методологии истории русской литера
туры», последний раз изданную в 1922 г.

Все эти труды, отличающиеся большой содержательностью поме
щенного в них фактического материала, давали лишь статическое
представление о древней русской литературе. Историю древней лите
ратуры рассматривали как историю смены влияний: византийского,
первого южнославянского, второго южнославянского, западноевро
пейского (польского). К литературным явлениям не применялся клас
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совый анализ. Такие важные факты развития демократической лите
ратуры XVII в., как сатира, вовсе не рассматривались.

После Октябрьской революции перед советской филологической
наукой встала задача марксистского осмысления курса истории древ
ней русской литературы.

К числу первых интересных опытов в этой области следует отнести
работу академика П. Н. Сакулина «Русская литература» в 2 частях
(1929). Первая часть была посвящена литературе XI—XVII вв.

П. Н. Сакулин главное внимание уделил рассмотрению стилей. Все
литературные стили ученый разделил на две группы: реалистические
и ирреалистические. Он рассматривал литературу средневековья как
выражение культурного содержания эпохи и ее культурного стиля.
Выдвигая положение об обусловленности стилей психологией и иде
ологией господствующих классов, П. Н. Сакулин выделял в древней
литературе два больших стиля: церковный, ирреальный по преимуще
ству, и светский, реальный по преимуществу. В свою очередь в
церковном стиле он выделял апокрифический и агиографический
стили. Каждому из них, утверждал ученый, соответствуют свои жанры
и свои типовые образы, определяющие художественную телеологию
данного стиля.

Таким образом, в плане изучения художественной специфики
нашей древней литературы книга П. Н. Сакулина явилась значитель
ным шагом вперед. Правда, концепция П. Н. Сакулина схематизиро
вала историколитературный процесс, многие явления оказывались
гораздо сложнее и не укладывались в прокрустово ложе двух стилей.

Большое значение в создании научной истории древнерусской
литературы имели труды академиков А. С. Орлова и Н. К. Гудзия.
«Древняя русская литература XI—XVI вв. (курс лекций)» А. С. Орлова
(книга была дополнена, переиздана и получила название «Древнерус
ская литература XI—XVII веков» /1945/) и «История древней русской
литературы» Н. К. Гудзия (с 1938 по 1966 г. книга выдержала семь
изданий) сочетали историзм подхода к явлениям литературы с их
классовым и социологическим анализом, обращали внимание, особен
но книга А. С. Орлова, на художественную специфику памятников.
Каждый раздел учебника Н. К. Гудзия был снабжен богатым справоч
ным библиографическим материалом, который систематически попол
нялся автором.

Выход в свет десятитомной истории русской литературы, изданной
Академией наук СССР, подвел итог достижениям советского литера
туроведения за двадцать пять лет существования Советского государ
ства. Первые два тома посвящены рассмотрению исторических судеб
нашей литературы XI—XVII вв.

Новых значительных успехов добилась наша литературоведческая
наука в изучении древнерусской литературы за последние тридцать
лет. Эти успехи связаны с той большой работой, которую ведет сектор
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древнерусской литературы Института русской литературы РАН (Пуш
кинский дом), возглавляемый Д. С. Лихачевым, и сектор по изучению
древнерусской литературы ИМЛИ им. А. М. Горького, руководимый
А. С. Деминым.

Систематически проводятся археографические экспедиции в раз
личные районы страны. Они дают возможность пополнять рукопис
ные собрания новыми ценными рукописями и старопечатными
книгами. В организацию этой работы много труда, энтузиазма вложил
археограф В. И. Малышев.

Начиная с 30х годов сектор издает «Труды отдела древнерусской
литературы» (к 1997 г. вышло 50 томов), где публикуются вновь
найденные рукописи, помещаются исследовательские статьи.

В последние годы в качестве центральной была выдвинута про
блема изучения художественной специфики древнерусской литера
туры: метода, стиля, жанровой системы, взаимосвязей с изобра
зительным искусством. В разработку этих вопросов большой вклад был
внесен В. П. АдриановойПеретц, Н. К. Гудзием, О. А. Державиной,
Л. А. Дмитриевым, И. П. Ереминым, В. Д. Кузьминой, Н. А. Мещер
ским, А. В. Позднеевым, Н. И. Прокофьевым, В. Ф. Ржигой.

Неизмеримы заслуги в разработке этих проблем Д. С. Лихачева.
Его книги «Человек в литературе Древней Руси», «Поэтика древнерус
ской литературы», «Развитие русской литературы X—XVII вв.» имеют
принципиально важное значение в постановке и решении как теоре
тических, так и историколитературных вопросов, связанных не только
с нашей древней, но и новой литературой.

Под руководством Д. С. Лихачева научным коллективом сектора
древнерусской литературы Пушкинского дома завершена публикация
текстов под общим названием «Памятники литературы Древней Руси»
издательством «Художественная литература» (в 12 томах, знакомящая
читателей с произведениями XI—XVII вв.).

Большую помощь в изучении древнерусской литературы оказывает
«Словарь книжников и книжности Древней Руси», первый выпуск
обнимает XI —первую половину XIV в. (Л., 1987); 2й вып.— вторая
половина XIV—XVI в. / Ч. 1. А—К. Л., 1988. Вып. 3. Ч. 1. А—3. СПб.,
1992; Ч. 2. И—О. СПб., 1993. Под общей ред. Д. С. Лихачева. Издание
не завершено.

Работы ученых Р. П. Дмитриевой, А. С. Демина, Я. С. Лурье,
А. М. Панченко, Г. М. Прохорова, О. В. Творогова углубляют и рас
ширяют наши представления о характере и художественной специфике
литературы XI—XVII вв. Эти достижения литературоведческой науки
облегчают задачу построения учебного курса истории древнерусской
литературы.
Периодизация. По установившейся традиции в развитии древнерусской
литературы выделяют три основных этапа, связанных с периодами'
развития Русского государства:
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I. Литература древнерусского государства XI —первой половины
XIII вв. Литературу этого периода часто именуют литературой Киев
ской Руси.

II. Литература периода феодальной раздробленности и борьбы за
объединение северовосточной Руси (вторая половина XIII — первая
половина XV вв.).

III. Литература периода создания и развития централизованного
Русского государства (XVI—XVII вв.).

Однако при периодизации литературного процесса необходимо
учитывать:

1. Круг оригинальных и переводных памятников, появившихся в
тот или иной период.

2. Характер идей, образов, отразившихся в литературе.
3. Ведущие принципы отображения действительности и характер

жанров, стилей, определяющих специфику литературного развития
данного периода.

Первые дошедшие до нас памятники древнерусской письменности
известны лишь со второй половины XI в.: Остромирово евангелие
(1056—1057 гг.), «Изборник великого князя Святослава 1073 г.»,
«Изборник 1076 г.». Большинство произведений, создававшихся в
XI—XII вв., сохранились лишь в поздних списках XIV—XVII вв.

Однако интенсивное развитие письменности на Руси началось
после официального принятия христианства в 988 г. Тогда же возникла
определенная система образования. В 30е годы XI в. в Киеве работают
«писцы многи», которые не только переписывают книги, но и пере
водят их с греческого языка на «словенъское письмо». Все это позволяет
выделить конец X — первую половину XI в. в качестве первого,
начального, периода формирования древнерусской литературы. Прав
да, о круге произведений этого периода, их тематике, идеях, жанрах и
стилях можно говорить лишь гипотетически.

Преобладающее место в литературе этого периода занимали, по
видимому, книги религиознонравственного содержания: Евангелия,
Апостол, Служебные Минеи, Синаксари. В этот период был осущест
влен перевод греческих хроник, на основе которых был составлен
«Хронограф по великому изложению». Тогда же возникли записи
устных сказаний о распространении христианства на Руси. Художест
венной вершиной данного периода и началом нового явилось «Слово
о законе и благодати» Илариона.

Второй период — середина XI — первая треть XII столетия —
литература Киевской Руси. Это период расцвета оригинальной древ
нерусской литературы, представленной жанрами дидактического «сло
ва» (Феодосий Печерский, Лука Жидята), жанровыми разновидностями
оригинальных житий («Сказание» и «Чтение» о Борисе и Глебе, «Житие
Феодосия Печерского», «Память и похвала князю Владимиру»), исто
рическими сказаниями, повестями, преданиями, составившими основу
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летописи, которая в начале XII в. получает название «Повести времен
ных лет». Тогда же появляется первое «хождение»—путешествие
игумена Даниила и такое самобытное произведение, как «Поучение»
Владимира Мономаха.

Переводная литература в этот период широко представлена фило
софскодидактическими и нравственнодидактическими сборниками,
патериками, историческими хрониками, апокрифическими произве
дениями1.

Центральной темой оригинальной литературы становится тема
Русской земли, идея ее величия, целостности, суверенности. Духовны
ми светочами Русской земли, идеалом нравственной красоты высту
пают ее подвижники. Своим «трудом и потом» созидают отечество
грозные князья — «добрые страдальцы за Русскую землю».

В этот период развиваются различные стили: эпический, докумен
тальноисторический, дидактический, эмоциональноэкспрессивный,
агиографический, которые подчас присутствуют в одном и том же
произведении.

Третий период падает на вторую треть XII —первую половину
XIII в. Это литература периода феодальной раздробленности, когда
«лоскутная империя Рюриковичей» распалась на ряд самостоятельных
феодальных полугосударств. Развитие литературы приобретает област
ной характер. На основе литературы Киевской Руси создаются местные
литературные школы: ВладимироСуздальская, Новгородская, Киево
Черниговская, ГалицкоВолынская, ПолоцкоСмоленская, Турово
Пинская, которые затем станут источником формирования литературы
трех братских славянских народов — русского, украинского и бело
русского.

В этих областных центрах развиваются местное летописание, аги
ография, жанры путешествий, исторических повестей, эпидейктиче
ского красноречия («слова» Кирилла Туровского, Климента
Смолятича, Серапиона Владимирского), начинает складываться «Ска
зание о чудесах Владимирской иконы Божьей Матери». Трудами
Владимирского епископа Симона и монаха Поликарпа создается «Ки
евоПечерский патерик». Вершиной литературы этого периода стало
«Слово о полку Игореве», прочно связанное с уходящими традициями
героического дружинного эпоса. Оригинальными яркими произведе
ниями являются «Слово» Даниила Заточника и «Слово о погибели
Русской земли».

Состав переводной литературы пополняется творениями Ефрема и
Исаака Сириных, Иоанна Дамаскина. Формируется четий сборник
«Торжественник» и «Измарагд». В результате культурных связей с

См.: Мещерский И. А. Источники и состав древней славянорусской письменности
IX—XV веков. Л., 1978.
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I. Литература древнерусского государства XI —первой половины
XIII вв. Литературу этого периода часто именуют литературой Киев
ской Руси.

II. Литература периода феодальной раздробленности и борьбы за
объединение северовосточной Руси (вторая половина XIII — первая
половина XV вв.).

III. Литература периода создания и развития централизованного
Русского государства (XVI—XVII вв.).

Однако при периодизации литературного процесса необходимо
учитывать:

1. Круг оригинальных и переводных памятников, появившихся в
тот или иной период.

2. Характер идей, образов, отразившихся в литературе.
3. Ведущие принципы отображения действительности и характер

жанров, стилей, определяющих специфику литературного развития
данного периода.

Первые дошедшие до нас памятники древнерусской письменности
известны лишь со второй половины XI в.: Остромирово евангелие
(1056—1057 гг.), «Изборник великого князя Святослава 1073 г.»,
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после официального принятия христианства в 988 г. Тогда же возникла
определенная система образования. В 30е годы XI в. в Киеве работают
«писцы многи», которые не только переписывают книги, но и пере
водят их с греческого языка на «словенъское письмо». Все это позволяет
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начального, периода формирования древнерусской литературы. Прав
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«Хронограф по великому изложению». Тогда же возникли записи
устных сказаний о распространении христианства на Руси. Художест
венной вершиной данного периода и началом нового явилось «Слово
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летописи, которая в начале XII в. получает название «Повести времен
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южными славянами появляются эсхатологическая повесть «Сказание
о двенадцати снах царя Шахаиши» и утопическое «Сказание об Индии
богатой».

Четвертый период —вторая половина XIII—XV вв.— литература
периода борьбы русского народа с монголотатарскими завоевателями
и начала формирования централизованного Русского государства,
становления великорусской народности. Развитие литературы в этот
период протекает в таких ведущих культурных центрах, как возвыша
ющаяся Москва, Новгород, Псков, Тверь.

Осознание необходимости борьбы с иноземными поработителями
привело к сплочению народных сил, и эта борьба идет рука об руку с
политическим объединением Руси вокруг единого центра, которым
становится Москва. Важной вехой в политической и культурной жизни
Руси явилась победа, одержанная русским народом на поле Куликовом
в сентябре 1380 г. над полчищами Мамая. Она показала, что у Руси
есть силы для решительной борьбы с поработителями, и эти силы
способна сплотить и объединить централизованная власть великого
князя московского.

В литературе этого времени главными становятся тема борьбы с
иноземными поработителями — монголотатарами и тема укрепления
Русского государства, прославления ратных и нравственных подвигов
русских людей, их деяний. Литература и изобразительное искусство
раскрывают нравственный идеал личности, способной преодолеть
«рознь века сего» — главное зло, препятствующее сплочению всех сил
для борьбы с ненавистными завоевателями.

Епифаний Премудрый возрождает и поднимает на новую ступень
художественного совершенства эмоциональноэкспрессивный стиль,
разрабатывавшийся литературой Киевской Руси. Развитие этого стиля
было обусловлено историческими потребностями самой жизни, а не
только вторым южнославянским влиянием, хотя опыт болгарской и
сербской литературы был учтен и использован литературой конца
XIV — начала XV в.

Дальнейшее развитие получает стиль исторического повествова
ния. Он испытывает воздействие демократических посадских слоев
населения, с одной стороны, и церковных кругов —с другой. В исто
рическое повествование шире начинают проникать занимательность,
художественный вымысел. Появляются вымышленные сказания, при
нимаемые за исторические (повести о Вавилоне граде, «Повесть о
мутьянском воеводе Дракуле», «Повесть об Иверской царице Динаре»,
«Повесть о Басарге»). В этих сказаниях усиливаются публицистиче
ские, политические тенденции, подчеркивающие значение Руси и ее
центра Москвы — политической и культурной преемницы правящих
мировых держав.

В XV в. достигает своего расцвета новгородская литература, ярко
отразившая острую борьбу классов внутри феодальной городской
республики. Новгородское летописание и агиография с ее демократи
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ческими тенденциями сыграли важную роль в развитии древнерусской
литературы.

Развитие стиля «идеализирующего биографизма» намечается в
литературе Твери. С демократической городской культурой связано
«Хожение за три моря» Афанасия Никитина.

Возникновение и развитие рационалистического еретического дви
жения в Новгороде, Пскове и затем Москве свидетельствует о тех
сдвигах, которые произошли в сознании посада, об усилении его
активности в идеологической и художественной сферах.

В литературе возрастает интерес к психологическим состояниям
человеческой души, динамике чувств и эмоций.

Литература этого периода отразила основные черты характера
складывающейся великорусской народности: стойкость, героизм, уме
ние переносить невзгоды и трудности, воля к борьбе и победе, любовь
к родине и ответственность за ее судьбу.

Пятый период развития древнерусской литературы падает на конец
XV—XVI вв. Это период литературы централизованного Русского
государства. В развитии литературы он отмечен процессом слияния
местных областных литератур в единую общерусскую литературу,
которая давала идеологическое обоснование централизованной власти
государя. Острой внутриполитической борьбой за укрепление едино
державной власти великого князя, а затем государя всея Руси обуслов
лен небывалый доселе расцвет публицистики.

Официальным стилем эпохи становится репрезентативный пыш
ный велеречивый стиль макарьевской литературной школы. Полеми
ческая публицистическая литература рождает более свободные, живые
литературные формы, связанные с деловой письменностью, повсед
невным бытовым укладом.

В литературе этого времени отчетливо прослеживаются две тенден
ции: одна — соблюдение строгих правил и канонов письменности,
церковного обряда, бытового уклада; другая — нарушение этих пра
вил, разрушение традиционных канонов. Последняя начинает прояв
ляться не только в публицистике, но и в агиографии и историческом
повествовании, подготавливая торжество новых начал.

Шестой период развития древнерусской литературы падает на
XVII век. Характер литературного развития позволяет выделить в этом
периоде два этапа: 1й —от начала века до 60х годов, 2й —60е
годы —конец XVII, первая треть XVIII вв.

Первый этап связан с развитием и трансформацией традиционных
исторических и агиографических жанров древнерусской литературы.
Событиями первой Крестьянской войны и борьбы русского народа с
польскошведской интервенцией был нанесен удар по религиозной
идеологии, провиденциалистским воззрениям на ход исторических
событий. В общественной, политической и культурной жизни страны
усилилась роль посада —торговоремесленного населения. Появился
новый демократический читатель. Отвечая на его запросы, литература
расширяет сферу охвата действительности, изменяет ранее сложившу
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человеческой души, динамике чувств и эмоций.

Литература этого периода отразила основные черты характера
складывающейся великорусской народности: стойкость, героизм, уме
ние переносить невзгоды и трудности, воля к борьбе и победе, любовь
к родине и ответственность за ее судьбу.

Пятый период развития древнерусской литературы падает на конец
XV—XVI вв. Это период литературы централизованного Русского
государства. В развитии литературы он отмечен процессом слияния
местных областных литератур в единую общерусскую литературу,
которая давала идеологическое обоснование централизованной власти
государя. Острой внутриполитической борьбой за укрепление едино
державной власти великого князя, а затем государя всея Руси обуслов
лен небывалый доселе расцвет публицистики.
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новый демократический читатель. Отвечая на его запросы, литература
расширяет сферу охвата действительности, изменяет ранее сложившу
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юся жанровую систему, начинает освобождаться от провенденциализ
ма, символичности, этикетности —ведущих принципов художествен
ного метода средневековой литературы. Житие превращается в
бытовое жизнеописание, демократизируется жанр исторической
повести.

Второй этап развития русской литературы второй половины XVII в.
связан с церковной реформой Никона, с событиями исторического
воссоединения Украины с Россией, после чего начался интенсивный
процесс проникновения в древнерусскую литературу литературы за
падноевропейской. Историческая повесть, утрачивая связи с конкрет
ными фактами, становится занимательным повествованием. Житие
становится не только бытовым жизнеописанием, но и автобиогра
фией — исповедью горячего мятежного сердца.

Традиционные жанры церковной и деловой письменности стано
вятся объектами литературной пародии: церковная служба пародиру
ется в службе кабаку, житие святого —в житии пьяницы, челобитная
и «судное дело» в «Калязинской челобитной» и «Повести о Ерше
Ершовиче». Широкой волной в литературу устремляется фольклор.
Жанры народной сатирической сказки, эпоса, песенной лирики орга
нически включаются в литературные произведения.

Самосознание личности находит отражение в новом жанре —
бытовой повести, в которой появляется новый герой —купеческий
сын, захудалый безродный дворянин. Изменяется характер переводной
литературы.

Процесс демократизации литературы встречает ответную реакцию
со стороны господствующих сословий. В придворных кругах насажда
ются искусственный нормативный стиль, церемониальная эстетика,
элементы украинскопольского барокко. Живой народной лирике
противопоставляется искусственная силлабическая книжная поэзия,
демократической сатире —нравоучительная абстрактная сатира на
нравы вообще, народной драме —придворная и школьная комедия.
Однако появление силлабической поэзии, придворного и школьного
театра свидетельствовало о торжестве новых начал и подготавливало
появление классицизма в русской литературе XVIII в.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Каковы хронологические границы древнерусской литературы и каковы ее специ
фические особенности?

2. Перечислите основные темы древнерусской литературы.
3. Как решается современной наукой проблема художественного метода древнерус

ской литературы?
4. Каков характер средневекового миросозерцания и какова его связь с методом и

системой жанров древнерусской литературы?
5. Какой вклад в изучение древнерусской литературы внесли русские и советские

ученые?
6. Каковы основные периоды развития древнерусской литературы?

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
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сторические предпосылки. Литература за
рождается лишь в условиях развития классово
го общества. Необходимыми предпосылками
ее возникновения являются образование го
сударства, появление письменности, сущест
вование высокоразвитых форм устного
народного творчества.

Возникновение древнерусской литерату
ры неразрывно связано с процессом создания
раннефеодального государства. Советская
историческая наука опровергла норманнскую
теорию происхождения древнерусского госу
дарства, доказав, что оно возникло не в ре
зультате призвания варягов, а в результате
длительного исторического процесса разло
жения родового общинного строя восточнос
лавянских племен. Характерная особенность
этого исторического процесса в том, что во
сточнославянские племена приходят к фео
дализму, минуя стадию рабовладельческой
формации.

Новая система общественных отноше
ний, основанная на классовом господстве

меньшинства над большинством трудового населения, нуждалась в
идеологическом обосновании. Этого обоснования не могли дать ни
племенная языческая религия, ни устное народное творчество, обслу
живавшее ранее идеологически и художественно базис родового строя.

Развитие экономических, торговых и политических связей вызы
вало потребность в письменности, существование которой является
одной из необходимейших предпосылок появления литературы.

Данные советской лингвистической и исторической науки свиде
тельствуют о том, что письменность на Руси появилась задолго до
официального принятия христианства. О существовании какихто
форм письменности у славян уже во второй половине IX в. свидетель
ствуют черноризец Храбр и «Паннонское житие Кирилла».

Создание славянской азбуки Кириллом и Мефодием в 863 г.
явилось актом величайшего культурноисторического значения, спо
собствовавшим быстрому культурному росту как южных, так и восточ
ных славян. К концу IX — первой четверти X столетия древняя
Болгария переживает замечательный период расцвета своей культуры.
В этот период здесь появляются выдающиеся писатели: Иоанн экзарх
болгарский, Климент, Константин и сам царь Симеон. Созданные ими
произведения сыграли важную роль в развитии древнерусской культу
ры. Близость древнерусского языка древнеславянскому («...славянский
язык и русский един», — подчеркивал летописец) способствовала посте
пенному усвоению новой письменности восточными славянами.

Мощный толчок широкому распространению и развитию письмен
ности на Руси дало официальное принятие христианства в 988 г.,
которое помогло закрепить идеологически новые общественные отно
шения складывающегося феодального общества.

Для развития самобытной древнерусской культуры немаловажное
значение имело то обстоятельство, что Русь приняла христианство из
Византии, являвшейся в то время носителем самой высокой культуры.
Византийская православная церковь, уже фактически к тому времени
обособившаяся от западной римской католической (формальное раз
деление церквей произошло в 1054 г.), давала гораздо больший простор
формированию национальных особенностей культуры. Если католи
ческая церковь выдвинула в качестве литературного языка латинский,
то греческая православная церковь допускала свободное развитие
национальных литературных языков. Литературным церковным язы
ком Древней Руси стал язык древнеславянский, близкий по своему
характеру, грамматическому строю языку древнерусскому. Возникшая
оригинальная литература способствовала развитию этого языка, обо
гащая его за счет разговорной устной народной речи.

С конца X в. можно говорить о появлении определенной системы
образования на Руси — «книжного учения».

Христианство сыграло прогрессивную роль в становлении культуры
Древней Руси. Киевская Русь выдвигается в число передовых госу
дарств Европы. В конце X —начале XI в., как свидетельствует Адам
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Бременский, Киев по своему богатству, населенности соперничает с
Константинополем.

В 30—40е годы XI столетия в Киеве уже много искусных перевод
чиков, которые «перелагают» книги непосредственно с греческого
языка на «словенский». Сын Ярослава Всеволод владеет пятью ино
странными языками, его сестра Анна, став французской королевой,
оставляет собственноручную подпись — «Анна регина», в то время как
ее царственный супруг вместо подписи ставит крестик.

В развитии книжной образованности, в том числе и литературы,
большую роль играли монастыри, являвшиеся в первые годы своего
существования очагом новой христианской культуры. Особенно велика
была в этом отношении роль КиевоПечерского монастыря, создан
ного в середине XI столетия.

Итак, образование раннефеодального древнерусского государства
и возникновение письменности явились необходимыми предпосылка
ми появления литературы.

Основные источники. В формировании литературы активно участ
вуют, с одной стороны, устное народное поэтическое творчество, и с
другой — книжная христианская культура, идущая как от южных
славян, в частности болгар, так и от Византии.

Начавшееся сравнительно недавно историческое изучение фольк
лора показывает, что у восточных славян к X в. существовали высоко
развитые формы устного народного творчества. Исследователи
полагают, что в это время в фольклоре происходит переход от мифо
логических сюжетов к историческим. Историческое родовое предание,
топонимическая легенда, предание, связанное с могильниками, геро
ическое сказание, песни о военных походах занимают ведущее место
в устной поэзии той поры.

К этому периоду относится, повидимому, формирование народ
ного эпоса, сыгравшего исключительно важную роль в становлении
оригинальной древнерусской литературы.

Княжеские дружины, совершавшие многочисленные военные по
ходы, очевидно, имели своих певцов, которые увеселяли их во время
пиров, слагая песни«славы» в честь победителей, прославляя князя и
его храбрых воинов. Героические песни дружинных певцов, эпические
сказания о битвах, походах составляли своеобразную устную летопись,
которая затем частично была закреплена письменностью.

Таким образом, фольклор был основным источником, который
давал образы, сюжеты формирующейся оригинальной древнерусской
литературе. Через фольклор в нее проникали не только художественная
образность народной поэзии, отдельные элементы стиля, но и народная
идеология.

Усваивая христианскую идеологию, народ приспосабливал ее к
своим языческим понятиям и представлениям. Это и породило такую
весьма характерную особенность русской жизни, как «двоеверие»,
которое длительное время удерживалось в народном сознании, что
получило отражение и в древнерусской литературе. На протяжении
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всей истории развития литературы устная народная поэзия была тем
живительным источником, который содействовал ее обогащению.

Важную роль в формировании литературы сыграли также искусство
устной речи и деловая письменность. Устные речи были широко
распространены в жизненной практике раннефеодального общества,
военачальники перед началом сражений обращались к своим воинам
с речью, подавая им «дерзость», воодушевляя на ратный подвиг. Устная
речь постоянно использовалась в дипломатических переговорах: от
правлявшиеся выполнять свою дипломатическую миссию послы обыч
но заучивали наизусть слова, которые им приказывал передать тот или
иной правитель. Эти речи содержали определенные устойчивые сло
восочетания, они отличались сжатостью, выразительностью.

Словесные формулы вырабатывала также и деловая письменность.
Лаконизм и точность выражений устной речи и деловой письменности
способствовали развитию сжатого, афористического стиля изложения
в литературных памятниках.

Не могла не оказать большого влияния на формирующуюся ори
гинальную древнерусскую письменность и усваиваемая русскими
книжниками христианская книжная культура.
Философские основы древнерусской литературы. Философскими осно
вами древнерусской литературы являлись христианские канонические
книги Нового завета Евангелие и Апостол, а также ветхозаветная книга
Псалтырь. Отнюдь не случаен тот факт, что древнейшими, дошедшими
до нас памятниками древнерусской письменности стали Остромирово
(1056—57 гг.) и Архангельское (1092 г.) евангелия и разъясняющие
смысл «многостръпътьньгх (заключающих в себе много трудностей) сих
книг», дабы «обавити» (открыть) сокровенный их разум статьи фило
софскодидактического Изборника великого князя Святослава 1073 г.
Изборник восходит к древнеболгарскому энциклопедическому Сбор
нику царя Симеона (X в.), переведенному с греческого.

Первоосновой христианской философской мысли явились еванге
лия и апостольские послания. Они включали в свой состав жизнеопи
сание земной жизни Богочеловека Иисуса Христа, изложение и
разъяснение его вероучения, описание его страстей и самовольной
смерти, его чудесного воскресения и вознесения на небеса.

О значении евангелия в жизни христианских народов, и в частности
русского, писал в 30е гг. прошлого столетия А. С. Пушкин в статье
«Об обязанностях человека»: «Есть книга, коей каждое слово истолко
вано, объяснено, проповедано во всех концах земли, применено ко
всевозможным обстоятельствам жизни и происшествиям мира; из коей
нельзя повторить ни единого выражения, которого не знали все
наизусть, которое не было бы уже пословицею народов; оно не заключает
уже для нас ничего неизвестного; но книга сия называется Еванге
лие,— и такова ее вечно новая прелесть, что если мы, пресыщенные
миром или удрученные унынием, случайно откроем ее, то уже не в
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Бременский, Киев по своему богатству, населенности соперничает с
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была в этом отношении роль КиевоПечерского монастыря, создан
ного в середине XI столетия.
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силах противиться ее сладостному увлечению и погружаемся духом в
ее божественное красноречие»1.

Научную значимость Евангелия четко подчеркнул В. Г. Белинский:
«Есть книга,— писал он,— в которой все сказано, все решено, после
которой ни в чем нет сомнения, книга бессмертная, святая, книга
вечной истины, вечной жизни — Евангелие. Весь прогресс человече
ства, все успехи в науках, в философии заключаются только в большем
проникновении в таинственную глубину этой божественной книги, в
осознании ее живых, вечно непреходящих глаголов»2.

Процесс развития древнерусской литературы был связан прежде
всего с постепенным проникновением в «таинственную глубину» этой
«вечной книги», «книги жизни» — Евангелия, овладении ее философ
ским содержанием и языковыми богатствами, постепенно ставшими
пословицами, крылатыми выражениями.

Основные философские мысли Древней Руси в первые века при
нятия ею христианства были обращены на богопознание3, на пости
жение тайн божественной премудрости, созданного Богом мира,
премудрости Божественного слова, определению места человека —
венца Божьего творения —в системе мироздания.

Уяснению этих вопросов была посвящена классическая святоотче
ская византийская литература IV столетия: творения Василия Велико
го, Григория Богослова, Афанасия Александрийского, Иоанна
Златоуста, Григория Нисского, а также творения философа и поэта
первой половины VIII столетия Иоанна Дамаскина. Его «Слово о
правой вере», переведенное на древнеславянский язык Иоанном эк
зархом болгарским в X в., являлось философскобогословской основой
православной веры.

Иоанн Дамаскин рассматривал философию как познание всего
сущего, природы видимого и невидимого мира, ставил вопросы о его
начале и конце. Он рассматривал философию как уподобление Богу.
Бог же является высшим идеалом нравственного совершенства, бес
смертным воплощением добра, истины и красоты.

Первостепенное место в христианскобогословской философии
отводилось учению о святой Троице, т. е. учению о триединстве Бога,
его нераздельных триединых ипостасях: Бога Отца, Сына и Святого
Духа. Эта философская концепция по сути дела представляла собою
идею триединого бытия и сознания.

9я глава Изборника Святослава 1073 г. так излагает учение о святой
Троице словами Михаила синкела Иерусалимского: «...Не три Бога,

Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. VII. Критика и публицистика. М.; Л.,
1949. С. 443.
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но единый Бог, единое Божество в трех лицах равновечное, ни
естеством отделяемое, ни образом, где Отец и Сын и Дух, и где же
Дух, где же Отец и Сын. Проще сказать: Троице поклоняемся в
единице, и единице в Троице, единице, заключающей в себе три
существа, и Троице единосущной и вместительной и наравне с другими
(ипостасями) не имеющей начала. Единое исповедую святой Троицы
Божество, единое и единосущное Божество, единой силы, единой
власти, единое господство, единое царство, единое вечно существую
щее, нерожденное, безначальное, неописуемое, непостижимое, бес
предельное, неизменяемое, непоколебимое, бессмертное, вечное,
бесстрастное, все и всяческое созидающее и содержащее, промысли
тельно управляющее небом и землей и морем, и все, что в них видимое
и невидимое».

Венец Божьего творения — Человек. Он создан Богом по своему
образу и подобию. Образ Божий дан человеку от рождения, но только
от личной воли человека зависит сохранить этот образ во время своей
земной жизни и уподобить себя Богу.

Человек наделен создателем бессмертной, разумной и словесной
душой. В этом отличие человека об бездушных, неразумных бессловесных
тварей Божиих, созданных для человека и подчиненных человеку.

Христианское миросозерцание удваивало мир, противопоставляя
материальный, видимый мир миру духовному, невидимому. Первый —
временный, преходящий, второй — вечный. Эти начала временного и
вечного заключены в самом человеке, его бренном, тленном теле и
вечной бессмертной душе. Душа сообщает жизнь телу, одухотворяет
его, и в то же время «плотские совраты» (соблазны) искажают душу,
искажают образ Божий, которым наделен человек от рождения.
Плоть — источник низменных страстей, болезней, страданий. «Гос
подствующая сила души—разум»,—утверждал Иоанн Дамаскин.
Благодаря разуму человек и становится властелином всему. Разум
позволяет человеку при помощи воли победить низменные страсти,
освободиться от их власти, ибо страсти порабощают человека.

С помощью пяти «слуг» (чувств) разум позволяет человеку позна
вать окружающий его материальный мир. Но это низшая форма
познания. Цель высшая — познание мира невидимого, познание сущ
ностей, скрывающихся за видимыми явлениями мира материального.
Проникнуть в эти сущности человек способен не «телесным очима»,
«телесными ушима», а путем отверзания «духовных» очей и ушей, т. е.
путем внутреннего духовного прозрения, размышления. Аскеза, подав
ление плотских страстей, молитвенный экстаз отверзают «духовные
очи» человека и онито открывают человеку сокровенные тайны
Божества, позволяют ему проникать в скрытые от «телесных очей»
сущности мира невидимого и тем самым приближают человека к
познанию Бога.

Сотворив первого человека — ветхого Адама и его жену Еву, Бог
поселил первых людей в насажденном им на Востоке Раю и заключил
с ними завет: Адам и Ева могут пользоваться всеми благами райской
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ства, все успехи в науках, в философии заключаются только в большем
проникновении в таинственную глубину этой божественной книги, в
осознании ее живых, вечно непреходящих глаголов»2.

Процесс развития древнерусской литературы был связан прежде
всего с постепенным проникновением в «таинственную глубину» этой
«вечной книги», «книги жизни» — Евангелия, овладении ее философ
ским содержанием и языковыми богатствами, постепенно ставшими
пословицами, крылатыми выражениями.

Основные философские мысли Древней Руси в первые века при
нятия ею христианства были обращены на богопознание3, на пости
жение тайн божественной премудрости, созданного Богом мира,
премудрости Божественного слова, определению места человека —
венца Божьего творения —в системе мироздания.

Уяснению этих вопросов была посвящена классическая святоотче
ская византийская литература IV столетия: творения Василия Велико
го, Григория Богослова, Афанасия Александрийского, Иоанна
Златоуста, Григория Нисского, а также творения философа и поэта
первой половины VIII столетия Иоанна Дамаскина. Его «Слово о
правой вере», переведенное на древнеславянский язык Иоанном эк
зархом болгарским в X в., являлось философскобогословской основой
православной веры.

Иоанн Дамаскин рассматривал философию как познание всего
сущего, природы видимого и невидимого мира, ставил вопросы о его
начале и конце. Он рассматривал философию как уподобление Богу.
Бог же является высшим идеалом нравственного совершенства, бес
смертным воплощением добра, истины и красоты.

Первостепенное место в христианскобогословской философии
отводилось учению о святой Троице, т. е. учению о триединстве Бога,
его нераздельных триединых ипостасях: Бога Отца, Сына и Святого
Духа. Эта философская концепция по сути дела представляла собою
идею триединого бытия и сознания.

9я глава Изборника Святослава 1073 г. так излагает учение о святой
Троице словами Михаила синкела Иерусалимского: «...Не три Бога,
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но единый Бог, единое Божество в трех лицах равновечное, ни
естеством отделяемое, ни образом, где Отец и Сын и Дух, и где же
Дух, где же Отец и Сын. Проще сказать: Троице поклоняемся в
единице, и единице в Троице, единице, заключающей в себе три
существа, и Троице единосущной и вместительной и наравне с другими
(ипостасями) не имеющей начала. Единое исповедую святой Троицы
Божество, единое и единосущное Божество, единой силы, единой
власти, единое господство, единое царство, единое вечно существую
щее, нерожденное, безначальное, неописуемое, непостижимое, бес
предельное, неизменяемое, непоколебимое, бессмертное, вечное,
бесстрастное, все и всяческое созидающее и содержащее, промысли
тельно управляющее небом и землей и морем, и все, что в них видимое
и невидимое».

Венец Божьего творения — Человек. Он создан Богом по своему
образу и подобию. Образ Божий дан человеку от рождения, но только
от личной воли человека зависит сохранить этот образ во время своей
земной жизни и уподобить себя Богу.

Человек наделен создателем бессмертной, разумной и словесной
душой. В этом отличие человека об бездушных, неразумных бессловесных
тварей Божиих, созданных для человека и подчиненных человеку.

Христианское миросозерцание удваивало мир, противопоставляя
материальный, видимый мир миру духовному, невидимому. Первый —
временный, преходящий, второй — вечный. Эти начала временного и
вечного заключены в самом человеке, его бренном, тленном теле и
вечной бессмертной душе. Душа сообщает жизнь телу, одухотворяет
его, и в то же время «плотские совраты» (соблазны) искажают душу,
искажают образ Божий, которым наделен человек от рождения.
Плоть — источник низменных страстей, болезней, страданий. «Гос
подствующая сила души—разум»,—утверждал Иоанн Дамаскин.
Благодаря разуму человек и становится властелином всему. Разум
позволяет человеку при помощи воли победить низменные страсти,
освободиться от их власти, ибо страсти порабощают человека.

С помощью пяти «слуг» (чувств) разум позволяет человеку позна
вать окружающий его материальный мир. Но это низшая форма
познания. Цель высшая — познание мира невидимого, познание сущ
ностей, скрывающихся за видимыми явлениями мира материального.
Проникнуть в эти сущности человек способен не «телесным очима»,
«телесными ушима», а путем отверзания «духовных» очей и ушей, т. е.
путем внутреннего духовного прозрения, размышления. Аскеза, подав
ление плотских страстей, молитвенный экстаз отверзают «духовные
очи» человека и онито открывают человеку сокровенные тайны
Божества, позволяют ему проникать в скрытые от «телесных очей»
сущности мира невидимого и тем самым приближают человека к
познанию Бога.

Сотворив первого человека — ветхого Адама и его жену Еву, Бог
поселил первых людей в насажденном им на Востоке Раю и заключил
с ними завет: Адам и Ева могут пользоваться всеми благами райской
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