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до того, что от них можно будет отказаться. Вместо того, чтобы ви-
деть в культуре антитезу природе, мы придем к более глубокому по-
ниманию человеческого поведения, потихоньку проводив в могилу
старый спор о примате природы либо воспитания»4 .

Вполне можно было бы согласиться с аргументацией и выводом
Ф. де Ваала, если бы не одно обстоятельство. Он ведь далеко не пер-
вый, кто предлагает похоронить противопоставление природы и вос-
питания. Подобные суждения, и вполне аргументированные, опирав-
шиеся на авторитет новейших научных достижений соответствующе-
го времени, высказывались едва ли не на всех стадиях этого вековечного
спора. Но, как оказывается, до сих пор это не мешало продолжению
противоборства – видимо, его питают далеко не одни лишь научные
доводы, но и нечто коренящееся в жизни общества и в его культуре.

Тем не менее в наши дни это противостояние разыгрывается во
многом по-новому. С целью проиллюстрировать это обратимся к миру
утопии. В нем, как и везде, сегодня происходят кардинальные пере-
мены. Время социальных утопий, видимо, уходит в прошлое. Одной
из главных причин этого, на мой взгляд, является то, что утратил ак-
туальность сам замысел построения идеального социального порядка.
Он представляется ныне не только недостижимым, но и не особенно
привлекательным. Ключевую роль в его развенчании сыграли анти-
утопии XX в. – как художественные вымыслы (или прозрения) Евг.
Замятина, А.Платонова, Дж.Оруэлла, О.Хаксли и других авторов, так
и те, не менее жуткие, которыми обернулась практическая реализа-
ция некоторых утопических проектов. Поэтому наши искушенные
современники бывают не очень-то склонны уповать на социальный
порядок – к нему, как правило, предъявляются минимальные требо-
вания: только бы не мешал жить.

Сам же импульс, питающий утопическое мышление, отнюдь не
иссяк. Теперь оно прорастает на иной почве – место социальных уто-
пий занимают утопии индивидуальные. Разумеется, я здесь имею в виду
не проекты создания идеального человека – таковые всегда были глав-
ной составной частью социальных утопий. Объектом же индивиду-
альных утопий является будущее не общества, а самого «утопающе-
го», его детей, вообще близких, а то и копий, получать которые мож-
но будет путем клонирования. В пространственном отношении такая
утопия ограничивается близким окружением, оказывается локальной.
Вожделения же направляются на такие объекты, как крепкое здоро-
вье, способность добиваться высших достижений в тех или иных об-
ластях деятельности, комфортная, счастливая, активная, долгая (в
пределе, и сегодня уже отнюдь не только абстрактно мыслимом –
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бесконечная) жизнь. Такого рода проекты, ориентирующиеся на до-
стижения (чаще чаемые, чем реальные) генетики, именуют «приват-
ной», «семейной», «домашней» евгеникой.

Ориентиром и мерой прогресса при этом выступает непрестан-
ное, в идеале даже безграничное, расширение индивидуальных воз-
можностей человека. Что касается средств, которые предполага-
ется использовать для реализации этих упований, то основные на-
дежды теперь возлагаются отнюдь не на социальные
преобразования, а на достижения науки и технологии. Действи-
тельно, неисчерпаемым источником, питающим утопическое мы-
шление наших дней, являются биологические науки, и прежде все-
го – генетика. Они выступают в этой роли вовсе не впервые, но в
контексте современных утопических умонастроений их роль, как
мы увидим в дальнейшем, оказывается весьма своеобразной. И, что
характерно, при этом вовсе не имеется в виду то взаимодействие,
взаимопереплетение биологической и социальной детерминации,
о котором говорит де Ваал.

Сказанное никоим образом не означает, что биологические трак-
товки человека достигли абсолютного господства. Скорее нынешнюю
ситуацию можно охарактеризовать как очередной этап противостоя-
ния, конкуренции двух программ – биологической и социальной. Да,
сегодня биологическая программа, безусловно, превалирует, однако
и социальная программа, претерпевая во многом те же трансформа-
ции, что и биологическая, обретает новые возможности для своего
развития и практического воплощения.

Эти вкратце обрисованные трансформации являются, на мой
взгляд, лишь одним, хотя и весьма характерным, выражением глубо-
ких и далеко не в полной мере осознаваемых нами сдвигов в направ-
лениях и приоритетах нынешнего научно-технического развития.
В первую очередь это касается таких областей, как биомедицинские
и компьютерные технологии. Яркой иллюстрацией сказанного пред-
ставляется тематика, к которой ныне обратился автор одной весьма
нашумевшей в начале 1990-х гг. концепции.

Возобновление истории?
В вышедшей несколько лет назад книге5  Фрэнсис Фукуяма со-

глашается с теми его оппонентами, которые оспаривали идею «кон-
ца истории». И причина такого изменения позиции – вовсе не собы-
тия 11 сентября 2001 г. Он не склонен интерпретировать атаку терро-
ристов в духе «столкновения цивилизаций» – западной и исламской –
по С.Хантингтону. «Я считаю, – пишет Фукуяма, – что эти события
вовсе не были проявлением чего-либо подобного и что исламский
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радикализм, стоящий за этими событиями, есть всего лишь отчаян-
ная арьергардная акция, которая со временем будет подавлена более
широкой волной модернизации» (р. XII).

Основанием же для того, чтобы не просто отрицать конец исто-
рии, но и, более того, говорить о ее возобновлении, является, с точки
зрения Фукуямы, происходящая ныне биотехнологическая револю-
ция и те вызовы, которые она ставит перед человеком, перед общест-
вом, перед политикой. Эта революция – не просто нарушение или
ускорение размеренного хода событий; она приводит к тому, что бу-
дущее человечества вовсе не является предопределенным, как то ут-
верждалось в концепции «конца истории». Напротив, оно оказыва-
ется открытым, в решающей мере зависящим от наших нынешних
решений и действий.

Сценарии «постчеловеческого будущего», которые рисует Фуку-
яма, выглядят довольно мрачными; при этом некоторые из тенден-
ций такого развития событий уже реализуются. Пути же в это постче-
ловеческое будущее как раз и прокладывает биотехнологическая ре-
волюция. Человечество, впрочем, может избежать такого будущего,
но для этого ему надлежит прилагать специальные усилия, причем
целенаправленные и скоординированные.

Исходное представление о постчеловеческом обществе автор
очерчивает путем сопоставления двух популярнейших антиутопий –
«1984» Дж.Оруэлла и «Прекрасный новый мир» О.Хаксли. Обе они,
по мнению Фукуямы, предвосхитили две большие технологические
революции: базисом первой антиутопии являются информационные,
а второй – биологические технологии. Но если технологические пред-
видения оказались довольно точными в обоих произведениях, то в
политическом отношении предвидения Дж.Оруэлла безнадежно ус-
тупают тем, которые были сделаны О.Хаксли.

В целом различные модели «жесткого» тоталитаризма, который
живописал Оруэлл, ненамного пережили установленную им сакра-
ментальную дату – 1984 г. В то же время технологические возможно-
сти, многие из которых уже 70 лет назад предвидел Хаксли, такие как
оплодотворение в пробирке, суррогатное материнство, психотропные
лекарства и т.п., в ходе их все более расширяющегося применения
заложили основы для более «мягких», однако и более основательных,
глубинных способов воздействия на человека.

Как писал в этой связи в 1946 г. сам Хаксли, его интересовали в
романе «лишь те научные успехи, те будущие изысканья в сфере
биологии, физиологии и психологии», результаты которых могут быть
непосредственно применены к людям. И далее: «Жизнь может быть
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радикально изменена в своем качестве только с помощью наук о
жизни. Науки же о материи, употребленные определенным образом,
способны уничтожить жизнь либо сделать ее донельзя сложной и
тягостной; но только лишь как инструменты в руках биологов и
психологов могут они видоизменить естественные формы и
проявления жизни»6 .

В противоположность «1984», в «Прекрасном новом мире», как
отмечает Фукуяма, «зло не столь очевидно, поскольку никто не стра-
дает; действительно, в этом мире каждый получает то, что он хочет.
…В этом мире нет болезней и социальных конфликтов, нет депрес-
сий, душевных расстройств, одиночества или эмоционального стра-
дания, секс всегда качественный и легко доступный» (р. 5). Но хотя
люди в «Бравом новом мире» здоровы и счастливы, они, продолжает
Фукуяма, перестают быть человеческими существами. Они больше не
борются, у них нет желаний, любви, они не чувствуют боли, не встре-
чаются с ситуациями сложного морального выбора, у них нет семей,
и вообще они не делают ничего из того, что мы традиционно связы-
ваем с человеческим существованием.

«Прекрасный новый мир», таким образом, – это вовсе не грубое
насилие над человеческой природой. Это – радикальное ее преобра-
зование, которое можно интерпретировать даже как полный отказ от
нее во имя чего-то другого.

«Цель моей книги, – пишет в этой связи Фукуяма, – показать,
что Хаксли был прав, что самая существенная угроза, исходящая от
современной биотехнологии, – это возможность того, что она изме-
нит природу человека и, таким образом, приведет нас в “постчелове-
ческую” стадию истории. Это важно, по-моему, потому что природа
человека существует, что это – осмысленное понятие, что она обес-
печивает устойчивую непрерывность нашего существования как вида.
Именно она совместно с религией определяет наши самые фунда-
ментальные ценности. Природа человека формирует и ограничивает
возможные виды политических режимов, так что если какая-либо
технология окажется достаточно могущественной, чтобы перефор-
мировать нас, то это будет, видимо, иметь пагубные последствия для
либеральной демократии и для природы самой политики» (р. 7).

Сегодняшнее развитие науки и техники открывает такие возмож-
ности реализациии утопий, которые были недоступны во времена
Хаксли и Оруэлла. «Если, – пишет Фукуяма, – оглянуться на средст-
ва, которые использовали социальные инженеры и планировщики
утопий прошлого столетия, они представляются невероятно грубы-
ми и ненаучными (курсив мой. – Б.Ю.). Агитпроп, трудовые лагеря,
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перевоспитание, фрейдизм, выработка рефлексов в раннем детстве,
бихевиоризм – все это было похоже на то, как если бы квадратный
стержень природы человека пытались забивать в круглое отверстие
социального планирования. Ни один из этих методов не опирался на
знание нейронной структуры или биохимической основы мозга; ни у
кого не было понимания генетических источников поведения, а если
и было, то его нельзя было применить для воздействия на них» (р. 15).

По правде говоря, сам по себе недостаток научных знаний редко
ограничивает утопически-конструкторскую мысль, и едва ли изоб-
ретатели и пользователи перечисленных Фукуямой методов воспри-
нимали такой дефицит как серьезное препятствие. Напротив, как я
уже отмечал в начале статьи, каждый из этих методов считался, а в
известной мере и был, воплощением самых последних достижений
научного гения, которые тогда было попросту невозможно оценивать
и критиковать с наших сегодняшних позиций. Вместе с тем не стоит
переоценивать научную обоснованность и практическую эффектив-
ность сегодняшних, безусловно, намного более изощренных, техно-
логий воздействия на человека. Вполне вероятно, что через полсто-
летия и они будут восприниматься как ужасно грубые, неэффектив-
ные и малонаучные. На мой взгляд, различия между утопизмом
тогдашним и нынешним лежат совсем в другой плоскости.

Обращаясь к вопросу о том, насколько реальны опасности, порож-
даемые современной биотехнолгией, Фукуяма рассуждает следующим
образом. Возможно, замечает он, со временем мы обнаружим, что по-
следствия биотехнологии исключительно благоприятны и что зря мы
из-за них теряли свой спокойный сон. Возможно также, что биотехно-
логия окажется не столь могущественной, как это представляется сего-
дня, или что люди проявят достаточную умеренность и осторожность в
обращении с нею. Но эти оптимистические ожидания подрывает то об-
стоятельство, что, в отличие от многих других научных достижений, би-
отехнология создает неразделимую смесь очевидных благ и трудно уло-
вимого вреда. «Во многих случаях, – отмечает Фукуяма, – медицинские
технологии предлагают нам сделки с дьяволом: более продолжительная
жизнь, но с пониженными умственными способностями; освобожде-
ние от депрессии с одновременным освобождением от творчества и от
духовной жизни; лечение, которое размывает грань между тем, чего мы
достигаем сами по себе, и тем, чего мы добиваемся за счет воздействия
на наш мозг различных химикатов» (р. 8).

На мой взгляд, такое противопоставление биологических и ме-
дицинских технологий всем другим является излишне резким. Прак-
тически в любой новой технологии, предлагаемой для практического
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использования, поскольку с ней так или иначе придется взаимодей-
ствовать человеку, можно выделить как позитивные, так и негатив-
ные стороны. Более того, специальный междисциплинарный ком-
плексный анализ любой новой технологии, направленный на выявле-
ние этих позитивных и негативных сторон, на оценку связанного с
ней риска и управление им, который можно назвать гуманитарной
экспертизой7 , представляется сегодня чрезвычайно актуальной и со-
вершенно необходимой формой оценки технологий. И все же нельзя
не признать того, что именно биомедицинские технологии несут в
себе особый, самый непосредственный, если так можно выразиться,
интимный риск для человека, поскольку ими определяются возмож-
ности самых радиальных модификаций его телесного и психическо-
го существования.

На пути в сказку: сценарий № 1

Фукуяма описывает четыре биотехнологических пути, ведущих
в постчеловеческое будущее. Это – расширение знаний о мозге и би-
ологических основах человеческого поведения; нейрофармакология
и манипулирование эмоциями и поведением; продление жизни; ге-
нетическая инженерия.

Рассматривая науки о мозге, Фукуяма дает характеристику того,
что он называет биотехнологической революцией. Она отнюдь не
сводится к тому, что происходит в области генетической инженерии;
более того, возможно, для того, чтобы попасть в постчеловеческое
будущее, нам вовсе не придется ждать ее грандиозных успехов. «То,
что мы переживаем сегодня, – пишет Фукуяма, – это не просто тех-
нологическая революция в нашей способности декодировать ДНК и
манипулировать ею, а революция в основополагающей науке – био-
логии. Эта научная революция опирается на открытия и достижения
в ряде взаимосвязанных областей помимо молекулярной биологии,
включая когнитивные науки о нейронных структурах мозга, популя-
ционную генетику, генетику поведения, психологию, антропологию,
эволюционную биологию и нейрофармакологию» (р. 19).

В течение большей части XX в., констатирует Фукуяма, в естест-
венных, а особенно в социальных науках по большей части подчер-
кивали культурную, а не природную детерминацию поведения. Од-
нако сегодня многие, напротив, говорят о ведущей роли генетичес-
ких причин (при описании этого сдвига Фукуяма также прибегает к
метафоре маятника). Этот сдвиг в воззрениях ученых находит отра-
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жение и в СМИ, которые широко обсуждают «гены, ответственные
за…» всё – от интеллекта до излишнего веса и агрессивного поведе-
ния. Популярной темой стала генетическая детерминация работы мозга
в том, что касается не только интеллекта, но и преступного поведения,
сексуальных ориентаций и т.п. Конечно, в каждом случае можно дис-
кутировать об относительном весе генетических и социальных причин,
но само существование генетического фактора делает обсуждение этих
черт поведения крайне противоречивым, поскольку оно означает, что
возможности моральной регуляции весьма ограничены.

Важно, однако, то, отмечает Фукуяма, что «научное знание о при-
чинах неизбежно ведет к технологическим поискам путей манипули-
рования этими причинами. Например, «обнаружение биологических
коррелятов гомосексуальности – пренатальных андрогенов, характер-
ной нейроанатомии или гена гомосексуальности, лежащего в основе
этих андрогенов, – открывает возможность найти некогда “лечение”
от гомосексуальности» (р. 39).

И далее автор предлагает такой мысленный эксперимент: допус-
тим, через двадцать лет мы станем хорошо понимать генетику гомо-
сексуальности и откроем для родителей возможность резко снизить
вероятность того, что у них родится гомосексуальный ребенок. Для
этого не обязательно прибегать к генетической инженерии – хватит
и таблетки, обеспечивающей достаточный уровень тестостерона в
утробе матери для того, чтобы маскулинизировать мозг развивающе-
гося зародыша. Пусть такое лечение будет дешевым, эффективным,
безопасным и будет назначаться с сохранением врачебной тайны.
Допустим, далее, что общество станет абсолютно терпимым по отно-
шению к гомосексуалам. Многие ли из будущих матерей выберут тогда
такое лечение? Фукуяма полагает, что очень многие, включая даже
тех, кого возмущает дискриминация против гомосексуалистов.

Гомосексуальность при этом станет восприниматься как нечто
подобное плешивости или низкому росту – пусть и морально непре-
досудительное, но, тем не менее, то, от чего собственных детей луч-
ше бы избавить. А это приведет к тому, что вскоре гомосексуалисты
вновь станут подвергаться дискриминации, и даже более жестокой,
чем прежде. В основе этой дискриминации будет лежать «домашняя
евгеника», осуществляемая посредством актов свободного выбора,
который делают родители.

К аналогичным последствиям может привести и расширение
наших знаний о тех структурах мозга, которые ответственны за
интеллектуальные способности или за антисоциальное поведение.
Общим для всех этих ситуаций является прежде всего то, что всякий
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раз мы не можем с определенностью сказать, имеем ли мы дело с
терапевтическим вмешательством, т.е. предотвращением или
лечением какого-то заболевания, либо – с воздействием, цель
которого – получить ребенка с улучшенными (по сравнению с тем,
что он получает генетически) свойствами. И такая неопределенность,
обусловленная тем, что очень часто мы не можем однозначно
разделить болезнь и здоровье, характерна для многих современных
биомедицинских технологий8 .

На пути в сказку: сценарий № 2

Следующий маршрут в постчеловеческое будущее, который обо-
значает Фукуяма, – это нейрофармакологический контроль поведения.
Представляется, что из всех описанных Фукуямой путей именно этот
ближе всего подводит нас к постчеловеческому будущему. В основном
речь идет о двух чрезвычайно популярных в США препаратах – проза-
ке и риталине; но весьма интересен и анализ тех социальных сил и ин-
тересов, которые обеспечивают и подстегивают эту популярность.

Действие прозака основано на том, что он повышает уровень се-
ротонина в мозге; серотонин – это нейротрансмиттер, соединение,
контролирующее передачу нервных импульсов. Уровень серотонина
непосредственно воздействует на наши эмоциональные состояния,
такие как чувство благополучия, самооценка, страх и т.п. Низкий уро-
вень серотонина ассоциируется со слабым контролем импульсов, не-
сдерживаемой и неоправданной агрессивностью, депрессией и склон-
ностью к суициду. Было показано, между прочим, что обезьяны, об-
ладающие низким статусом среди себе подобных, имеют и низкие
уровни серотонина; напротив, у обезьян, которые занимали домини-
рующие позиции, отмечалось высокое содержание серотонина9 .

Фукуяма характеризует прозак и сходные препараты как главное
культурное явление конца XX в.; он упоминает книги-бестселлеры,
которые прославляют прозак как удивительное лекарство, чудесным
образом изменяющее личность. Сегодня прозак и сходные препара-
ты принимают около 28 млн американцев, или 10% населения.

Вместе с тем выходит немало публикаций, направленных про-
тив прозака. В них говорится о побочных эффектах этого средства,
таких как прибавление веса, уродливые судороги, потеря памяти и
многое другое, о чем умалчивают его производители. Вполне возмож-
но, что на смену прозаку придут новые, более безопасные препара-
ты, а сам прозак из-за этих побочных эффектов перестанет воспри-
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ниматься как чудо-лекарство. Но, отмечает Фукуяма, более трудная
политическая и моральная проблема возникнет в том случае, если
окажется, что прозак или какая-либо его усовершенствованная мо-
дификация окажутся безвредными. Ведь прозак оказывает воздейст-
вие на такие ключевые для психологии человека эмоции, как само-
уважение и самооценка.

Общепринятый и морально одобряемый путь повысить само-
оценку всегда был таков: бороться с собой и с другими, упорно рабо-
тать, безропотно переносить болезненные жертвы с тем, чтобы в конце
концов возвыситься и увидеть, что ты добился своего10 . Но с появле-
нием препаратов, подобных прозаку, фармацевтическая индустрия
может поставлять более высокий уровень самооценки в бутылках,
просто повышая уровень серотонина в мозгу. «Понятно, – пишет
Фукуяма, – что в мире существуют миллионы людей, у которых де-
прессия носит клинический характер, а уровень самооценки нахо-
дится намного ниже должного. Для них прозак и сходные лекарства
стали настоящей находкой. Но низкий уровень серотонина не явля-
ется определенным показателем патологического состояния; суще-
ствование же прозака открывает путь для того, что Крамер (один из
наиболее ревностных пропагандистов прозака. – Б.Ю.) удачно назвал
косметической фармакологией, когда лекарство употребляется не из-
за его терапевтической ценности, а просто для того, чтобы “почувст-
вовать себя еще лучше”» (р. 46). Прозак, таким образом, может ис-
пользоваться как своего рода таблетка счастья, что весьма похоже на
сому из «Прекрасного нового мира» Хаксли.

Другой препарат – риталин – применяется для лечения синдро-
ма, известного как «дефицит внимания – гиперактивность». Это «рас-
стройство» распространено у маленьких мальчиков, которым бывает
трудно тихо сидеть в школьном классе. С 1980 г. этот синдром фигу-
рирует в официальном перечне психических расстройств, составляе-
мом Американской психиатрической ассоциацией. Между тем, не-
смотря на десятилетия исследований, причины его не установлены,
и диагностируется он только по весьма субъективно определяемым
симптомам, таким как затрудненная концентрация и гиперактивность
моторных функций. По некоторым оценкам, ту или иную форму этого
расстройства можно обнаружить у 15 млн жителей США – а это зна-
чит, что страна переживает эпидемию ошеломляющих размеров.
Здесь, как нетрудно заметить, мы сталкиваемся с феноменом меди-
кализации, кода болезненными начинают считаться состояния, ко-
торые вполне допустимо интерпретировать как флуктуации, находя-
щиеся в пределах нормального распределения.
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Между тем последствия такой медикализации на личностном
уровне далеко не безобидны. Те, кто считают себя больными этим
расстройством, часто впадают в отчаяние, полагая, что их неспособ-
ность концентрироваться обусловлена не слабостью характера или
отсутствием воли, а является результатом нервного заболевания. Тем
самым они получают возможность снять с себя ответственность за
собственные действия.

По сути дела риталин выступает как медикаментозное средство
социального контроля за поведением детей. Оно, видимо, может ока-
заться намного более эффективным, чем ранняя социализация или
терапия фрейдистского толка11 .

Весьма интересно и описание социальных механизмов такой
медикализации. В ее основе – совпадение самых разных интересов.
Прежде всего это – простое своекорыстие родителей и учителей, ко-
торые не хотят тратить время и силы для того, чтобы дисциплиниро-
вать, отвлекать, забавлять или воспитывать трудных детей старомод-
ными способами.

Другая влиятельная группа поддержки – это фарминдустрия, в
частности, компании, производящие риталин и родственные ему пре-
параты. Среди них особенно известна фирма «Новартис», которая в
1995 г. была уличена в том, что она пожертвовала 900 тыс. долларов
организации, объединяющей родителей, у детей которых диагности-
рован этот синдром.

На этом, впрочем, развитие событий не останавливается. В прессе
уже появляются сообщения о том, что риталин входит в моду у аме-
риканских подростков, которые всеми неправдами добывают его и
употребляют без всяких на то медицинских показаний. В целом же
ситуация представляется далеко не безобидной. Хотя употребление
риталина и подобных препаратов приобретает массовые масштабы,
их отдаленные эффекты до сих пор мало изучены.

Прозак и риталин, утверждает Фукуяма, – это лишь первые
предвестники нейрофармакологической волны биотехнологиче-
ской революции, первое поколение психотропных препаратов.
«Практически всего, что связывается в воображении людей с ге-
нетической инженерией, можно будет добиться в более короткие
сроки с помощью нейрофармакологии» (р. 52). Так, бензодиазе-
пины могут быть использованы для снижения тревожности, под-
держания спокойного, но активного бодрствования, для улучше-
ния сна; воздействуя на уровень ацетилхолина, можно будет улуч-
шать способность к изучению новых фактов и сохранению в
памяти получаемых знаний; регулируя уровень дофамина – по-


