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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.





�

Ѳ ЕДОРУ МИХАЙЛОВИЧУ 

Д М Ж Т Р І Е В У

�

М Л Д Ю Ш  Ш Ш Ш И І Ш  

З А Х А Р О В У

СЬ ЧУВСТВОМ! ГЛУБОКАГО УВАЖВНІЯ

�������	��� ��� � �� �

Г г





�� � �����	�	������ ���������� �� �	���	����	�� ��	���

�� �����	������� �	��� ����� ���� �������� �������	����� 	� ���

����� ��������� ��	�	� �� �����	����	�� ��� ������ ��������

��� ��� ����	�!��� �	� ��������� ����� ��� �	��� ��"���	���

��������� �������� ��� �	�#�	���� �������	����$

%����� &��������� ��� ������ �������� ������'���� �(�

�	����� ����	��� ��� �	��������� �	����	�!�����)� �	����	�!*�

����!� ���!� ������ ������ �	��� �������	���� �	���	)� 	� ��*�

�����	���� ���(+�� ���!� ������������ �(�(������� ������ ������

���� ���	���!� �	��� �����!�	�	� ��"������  ����� �	������$

�� � �	����+���� ���������� �� �	���	����	�� ���� ��	*�

������������ �������� ������+����� �(������!� �������� ����*�

���	����� �� ������	����� �"� � ��� �	���#���  �� ���	������

�������� ���������� �#����� �	���������� ���� ��	������ ���

���'����� ��������������� ��� �(��������� �������	�����

,����� �#���	�'	��� �������� ��"������  ����� �������	$

�� � ����'����� &�����&���"�����	����������"�� �������

�� ����'��!� ������������ ��	�	��!� ���	�	�!�� ���� "�����	�*�

����� ������������� ������� ���!� �	�	�� ��������	���!�	��

&�����&��	�� �������� ����+	�� ������������!� ������� �	�

'�� ����	���$



���������� ��	���� ��	��� �(+��� �����	���� �������������

�� ��������� ���!�	� � 	��� ������������������"�� ���	������

-.//*��� ���	� ���	���� ��� �"�� �	������� 	���!�������

	� �	� ������������ ���� �	'	� �����	���	� � �� ���	�����	�!�

��� ����� ��� ��0��	������ ���������� 1 $� 2$� 3������	$

4 � ������� �(� ������ ���� ��� ������ ������ �����

������� �	������� ������ ���(������ ��� �� ���� (#�!�� ������*�

���"�� ����	"����� ��� �� �	�����#�	�� �	� ����"������!����

����	���� ��(������ �(�� ��������� �	���	����	��#�� ����!��

�+�� ������	� ��� (#��� �(�	(��#�	����� �	 �������� ��� (#���

�	������!$

��� �����	�	������ ����������������	���������� ����	*�

����������"�� �� (����������"�� ������� ��� ����'����� �	*�

���	�'	��� ����� ������	�� ��5� �� �	�����	��!� ����	�!�

����������� ���(���� ������ ��� �������+���� ��� ��!����*�

��� ������� �	����+	��$

Варшава, 2 декабря 1874 г.

В. Хлтъбтіковъ.



ОГЛ АВЛЕН1Е.

О Т Д  «  Л Ъ  I.

Общія нонятія объ отношеніягь между нравомъ и тосударствошъ.

ГЛАВА I.
Оидеѣ  права, ея сущности и происхожденіи.

Отношеніѳ  между государствомъ и общими свойствами человѣ ческой 
природы,—Разумъ съ его свойствомъ пониманія и руководящими идеями.— 
Матеріализмъ и нозитивизмъ не въ состояніи объяснить пониманіе.— Критика 
воззрѣ ній Огюста Конта.—Попытки Ог. Конта и его предшественников  ̂ Гоб­
беса, Спинозы, Гугѳ  Гроція, ПуФФепдорФа, Локка и Гельвеція, объяснить опыт- 
нымъ путемъ происхожденіѳ  идей права, справедливости и добра.—Новѣ йшія 
попытки Бонтама и Стюарта Милля.—Нравственныя идеи добра, справедливости 
и права мы находимъ данными въ нашей душѣ , но лишь какъ регулятивы, 
направляющіе мысль, по нѳ имѣ ющіѳ  въ сѳ бѣ  даннаго содержанія. — Критика 
воззрѣ ній шотландской школы, выводящей идеи права, добра и справедливости 
изъ нравственнаго чувства (Гутчисонъ, Адамъ Смитъ, Юмъ).—Общія замѣ чанія 
о сущности идей и ихъ верховномъ источникѣ , стр. 1—52.

ГЛАВА П.
Цивилизация, ея сущность и отношеніе къ праву и государству.

Способъ созданія разумомъ теоретическихъ системъ.—Ихъ роды,—Ихъ 
отношенія къ цивилизаціямъ.—Что такое цивилизація.—Ложное понятіо Бок л я 
о сущности цивилизаціи и неподвижности нраветвенныхъ началъ. — Доказа­
тельство ихъ развитія. — Способъ происхожденія и движенія цивилизащи.— 
Общее свойство цивилизадій—религіозпая основа.— Отличіе прочихъ цивили- 
зацій отъ христианской.—Отношеніе цивплизація къ государству.—Природа го­
сударства.—Отношеніѳ  государства къ праву и къ цивилизаціи.—Моменты въ 
развитіи идеи права. — Восточные народы; (индусы, евреи, китайцы, персы); 
классические народы; христіанство и его цивилизація, стр. 53—98.



Реалистическія учѳнія о гоеударствѣ  и идеализшъ въ объясненіи законовъ, 
управляющих исгоріею.

(Критика основами, обусловливаются возможность соціолоші),

ГЛАВА I.

Школа натуралистическая.

Въ чемъ можетъ обнаруживаться вліяніѳ  природы на человѣ ка. — Воз- 
зрѣ нія Аристотеля, Платона, Бодина, Монтескьё на вопросъ о вліяніи природы 
на чѳ ловѣ ка.—Критика Карла Копта вовзрѣ ній Монтескьё.—Новые выводы Ца* 
харіэ.—Теоріи Планты, Франца и Стронина, переносящіѳ  законы, управляющіе 
внѣ шней природой, на исторію, стр. 100—129.

ГЛАВА II. .

Ученіе экономическое.

Что такое экономическіе законы. — Экономическій порядокъ и цивпли* 
зація.—Задача философіи Политической Экономіи.— Восточныя цивилизаціи въ 
экономическомъ отношеніи—Какіе Факторы вліяютъ па опредѣ леніе экономи­
ческая порядка, — Объясненіе Бокля законовъ, обусловившихъ распредѣ леніѳ  
богатствъ въ восточпыхъ цивилпзаціяхъ.— Мнѣ нія вѳ ликихъ мыслителей клас­
сической древности, Платона и Аристотеля, по экономическимъ вопросамъ.— 
Экономическій строй классическихъ народовъ.—Христіанство и его вліяніѳ  на 
экономическій строй.—Коммуны и новыя начала, внесенныя ими въ общество.— 
Тѳ оріи Гаррингтона, Локка, Мерсье-дѳ -ла-Ривъѳ ра, Эйзѳ нгарта, Моля, Штейна, 
объ отношеніяхъ между экономическимъ строемъ н государствомъ. — Критика 
ихъ, стр. 130—167,

ГЛАВА III.

П о з и т и в и 3 м ъ .

Возможно ли цѣ лостное знаніе законовъ духа.—Проэктъ нормальнаго ума 
и его Фальшивость.—Законы природы и явлѳ нія исторіи. — Ложность основаній 
позитивизма. — Обѣ щанія Or. Конта. — Періоды развитія человѣ ческой жизни 
у Конга.— Невѣ рность ихъ дѣ йствитѳ льной исторіи.— Проэктъ позитивнаго, 
окончательна™ порядка чѳ ловѣ чества. — Онъ есть логическое развитіе курса 
позитивной философіи, естественная попытка примѣ нить его идеи къ жизни.— 
Пепослѣ довательнссть Литтре и его сторопниковъ, признающихъ курсъ и 
отказывающихся отъ позитивной политики.— Нѳ лѣ пость позитивизма ясно видна 
изъ абсурдовъ, къ которымъ онъ неминуемо приходитъ. —Сходство контовс- 
каго позигивнаго государства съ Китаемъ. — Вѣ рныя мысли, находящіяся въ 
системѣ  Конта., стр. 168—21*2.



Историко-психическая школа.

Народы ееть произведете духовнаго, a нематеріальнаго дѣ ятеля.—Необъясни­
мость появленія народовъ съ матеріалистической точки зрѣ нія.—Невозможность для 
матеріализма вообще объяснить явленія духовной жизни.—Доводы Карла Конта 
противъ объясненія явленія народностей, какъ простого слѣ дствія физичѳ скихъ 
дѣ ятелей.—Съ матеріалистичѳ ской точки зрѣ нія нельзя объяснить ни образо- 
ванія народа, ни развитія народа, ни паденія народа. — Прогрѳ ссъ міровой ис- 
торіи нѳ объяснимъ съ матеріалистической точки зрѣ нія.—Единичная и сложная 
индивидуальность.—Новыя начала, внесенныя въ науку историко-психологиче­
ской школой.—Неудачныя попытки, съ точки зрѣ нія школы, объяснить законы 
соціальнаго движенія. (ФольграФъ, Рёдингеръ, Глинка, Буше, Рёмеръ). — Но­
выя начала, внесенныя школой въ науку о государствѣ  (Савиньи, Шмитгенѳ ръ, 
Риль, Видманъ), стр. 213—274-

ГЛАВА V.

Реализмъ и идеализмъ въ отношении къ объяснению движепія 
міровой исторіи.

I.

ТЕИСТИЧЕСКОЕ МІРОВОЗЗРѢ НІЕ.

Матеріалистическое миросозерцаніе. — Что такое законъ?—Разные виды 
законовъ.—Божественный Духъ есть единственный безусловный законъ.—Различ- 
ныя воззрѣ нія на отношеніе Бога къ міру. — Немыслимость матеріализма.— 
Безвыходныя противорѣ чія пантеизма. — Христіанскій теизмъ — Богъ въ ис- 
торіи, стр. 275—290.

И.

ДЕИСТИЧЕСКОЕ МІРОВОЗЗРѢ НІЕ.

Философія исторіи Гердера:[(отношеніе Бога къ міру и человѣ ку; цѣ ль 
міровой исторіи заключается въ развитіи гуманпости ; ошибки Гердера; воз­
можность падепія цивилизаціи вообще).—Философія исторіи Канта (прогрѳ ссъ 
міровой исторіи, обусловленный вмѣ шатѳ льствомъ Провидѣ нія въ исторію).— 
Критика Каита. — Индуктивный и дедуктивный методы въ исторіи. — Осно­
вы философіи Фихте. — Воззрѣ нія Фихте на начала древней и новой исто- 
ріи. — Пониманіе Фихте христіанства, какъ нѳ обходимаго Факта міровой исто, 
ріи.—Критика этого воззрѣ нія.—Критика деизма вообще, стр. 294—329.

III.

ПАНТЕИСТИЧЕСКОЕ МГРОВОЗЗРѢ НІЕ.

Представители этого міровоззрѣ нія: Шеллингъ и Гегель.—Что такое транс - 
цедентальная философія въ отличіе отъ реальной философіи.—Духъ-матѳ рія,— 
основное начало Шеллинга. — Недостаточность этого основаш'я. — Невоз­
можность объяснить изъ него цѣ лостность и гармонію міра. — Абсолютный 
духъ въ исторіи. — Примирѳ пІе свободы и необходимости. — Государство 
и его назначеніе. — Идея—основное начало Гегеля. — Отличіе этого начала



отъ основнаго начала Шеллинга. — Свобода и необходимость. — Конструкція 
природы и конструкція духа. — Идея, какъ правовое начало. — Ступени 
развитія идеи, какъ начала правоваго.—Идея, какъ общее начало исторіи.—Сту­
пени развитія идеи въ міровой исторіи (философія исторіи), стр. 330—373.

IY.

ДЕИСТИЧЕСКО-ЛАНТЕИСТДЧЕСКОе МІРОВОЗЗРѢ НІЕ.

Точка отправленія Краузе.— Каждое самосознающее „я“ вѣ чпо.—Про- 
явленіе 'Бога въ каждомъ я. — Первоначальная убѣ дитѳ льность каждаго я въ 
бытіи Бога.— О существѣ  Божіѳ мъ. — Философія права и ея основаніѳ  по 

Краузе, — Философія иеторіи (Богъ въ исторіи ; методъ изслѣ дованія въ 
философіи исторіи; отношеніе индивидовъ къ Богу; что такое ипдивидъ; сущ­
ность права и государства; періоды исторіи; что такое цивилизація).— Заклю­
чение Ѵ -й главы, стр. 374—396.

о  т  д  ъ  п  Ъ III.

Форшальная теорія о правѣ  и формальное правовое государство.
ОБЩІЙ ХАРАКТЕРЪ ЭТОЙ ШКОЛЫ.

ГЛАВА I.

Теоріи, стремящіяся доказать теоретически тождество права
и свободы.

Теорія о правѣ  и госѵ дарствѣ  Канта и критика ея Полемъ Жапе, Шталѳ мъ, 
Арнсомъ.—Теоріи Гумбольда и Фихте, противоположностью своихъ точекъ 
отправленія, исхѳ дя однако изъ принципа Канта, лучше всего доказываюсь лож­
ность его теоріи.—Критика Уайта теоріи иидивидуалистовъ.—Замѣ чательнѣ йшіе 
приверженцы Канта въ лятературѣ  нѣ мецкой и Французской: Кругъ, Роттекъ, 
Белймъ, Щуценбергеръ. Баронъ ЭгвОшъ какъ догматикъ и критикъ. — Новѣ іі- 
шіе кантисты: Беръ, Гнѳ йстъ, 401—460.

ГЛАВА II,

Теорія механическаго осуществления свободы.

Ученіѳ  де-Лольма, Адамса, Стори и критика ихъ, стр. 460—471.

ГЛАВА III.

Теорія народнаго самодержавія.

Что такое народъ и пародная воля.—Ученіе Сиднея, Локка, Руссо, Сіэса, 
ГГена и критика ихъ.—Закшченіе, стр. 471—484.



О Т Д Ы Ъ  I .

Общія нон/ітія объ от ііотеи іяхъ  между правомъ 

и государствомъ.

Г Л А В А I.

О иде/ïi права, ся сущности и кроисхожденіи.

Отношеиіе между государствомъ и общнни свойствами человѣ ческой приро­
ды.—Разумъ сл>его свойствомъ пониманія и руководящими идеями. — Матеріа- 
лиямъ и позитивизм'!» пѳ  въ состояніи объяснить поииманіе.—Критика воззрѣ - 
ній Огюста Конта. — Попытки Ог. Конта и его преднгеотвенниковъ, Гоббеса, 
Спинозы, Гуго Гроція, Пуф&еидорфа, Локка и Гельвеція, объяснить опытнымъ 
путемъ проясхожденіе идеи права, справедливости и добра.—Новѣ йшія попыт­
ки Бѳ нтама и Стюарта Милля,—Нравственныя идеи добра, справедливости и пра­
ва мы находимъ данными въ нашей душѣ , но липгь какъ регулятивы, на­
правлявшее мысль, но неимѣ ющіе въ себѣ  даннаго содержанія.—Критика воз- 
зрѣ ній шотландской школы, выводящей идеи права, добра и справедливости 
изъ нравственнаго чувства (Гутчисонъ, Адамъ Смитъ, Юмъ). — Общія за- 

мѣ чанія о сущности идей и ихъ верховномъ источникѣ .

Еслибъ мы захотѣ ли изучить какое-либо изъ существую- 

щихъ или существовавшихъ нѣ когда государствъ но оставшим­

ся отъ него памятникамъ, то-есть указать основаніе егозаконо- 

положепій, въ цѣ лости или отдѣ льныхъ частяхъ, то уже a priori 

можно сказать, что эти основанія лежатъ въ четырехъ рядахъ 

причинъ: въ 1-хъ, въ общихъ свойствах^ чедовѣ ческой приро­

ды; въ 2-хъ, въ особенныхъ свойствахъ даннаго народа; въ 3-хъ, 

въ историческихъ условіяхъ, среди которыхъ данный народъ 

дѣ йствовалъ; въ 4 хъ, въ географичесвихъ условіяхъ данной 

мѣ стностп. Сдѣ довательно, можно сказать вообще, что эти че­



тыре ряда основаній опредѣ ляютъ собою жизнь государственна­

го организма. Но если мы хотимъ изучить организмъ государ­

ственный вообще, а не того или другого государства въ частно­

сти, то для насъ главной цѣ лыо будетъ опредѣ лить воздѣ йствіе 

перваго ряда причинъ, то-есть общихъ свойствъ человѣ ческой 

природы, a всѣ  другія причины будутъ насъ интересовать лишь 

настолько, насколько онѣ  могутъ измѣ нять эту первую основ­

ную причину бытія государства. Словомъ, этотъ рядъ первыхъ 

основаній является какъ рядъ основаній опредѣ ляющихъ, a всѣ  

другіе лишь какъ дополняющіе, уясняющіе ихъ, ибо если мы 

признаемъ, вмѣ стѣ  съ идеализмомъ, что духовно-нравственная 

сторона человѣ ческой природы всегда была и есть едина, то всѣ  

цивилизаціи, какъ ивсѣ  государства, будутъ лишь проявленіемъ, 

раскрытіемъ этой духовной сущности, причемъ три послѣ днихъ 

ряда основаній будутъ лишь указывать, что способствовало 

и мѣ шало проявленію той или другой стороны человѣ ческой 

природы.

Сила послѣ дняго положенія покоится на принятіи единства 

духовно-нравственной природы человѣ ка съ таковою же всѣ хъ 

живущихъ и жившихъ когда-либо людей. Она доказывается, 

мнѣ  кажется,неотразимо, в ъ і-хъ , тѣ мъ, что мы имѣ емъ способ­

ность понимать другъ-друга; въ 2-хъ, понимать оставшіеся п а ­

мятники духовной дѣ ятельности нашихъ предковъ вообще; 

въ 3-хъ, самымъ свойствомъ способности пониманія.

Матеріализмъ и позитивизмъ отрицаютъ существованіе 

въ насъ особой духовной способности пониманія, но, отрицая ее, 

они дѣ лаютъ изъ самаго пониманія случайный актъ нашей ду­

шевной дѣ ятельности.

Разсмотримъ доводы матеріализма и позитивизма. „Бсѣ  

наши размышленія, говоритъ Огюстъ Еонтъ, одновременно в оз­

буждены, какъ и всѣ хъ другихъ явленій жизни, посредствомъ 

нашей внѣ шней организаціи, опредѣ ляющей способъ воздѣ й- 

ствія (чего-либо на насъ), и посредствомъ внутренней органи- 

заціи, опредѣ ляющей для насъ результатъ личной убѣ дительно- 

сти (чего-либо для насъ)“ . „Всѣ  наши дѣ йствительныя знанія, 

говоритъ онъ въ другомъ мѣ стѣ , необходимо относительны,


