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рынок становится диким и социально неконтролируемым, а
государство в целях его обуздания излишне бюрократизиро-
ванным и репрессивным. В любом случае гражданское обще-
ство, смягчая их противостояние, не сводится полностью ни
к тому, ни к другому.

Прежде чем что-то сказать о гражданском обществе при-
менительно к нынешней России, необходимо, хотя бы вкрат-
це, ответить на вопрос, что понимается под ним в современной
науке. Единого мнения на этот счет, конечно, не существует,
но хотелось бы выделить две важные тенденции в современном
истолковании этого понятия. Во-первых, оно трактуется не как
экономическая и даже не как социологическая, а как, прежде
всего, политическая категория, в прямой связи с теорией де-
мократии. Отсюда следует, что гражданское общество, хотя на-
ходится за пределами государства, не существует вне полити-
ки, не исключено из политического пространства. Во-вторых,
его используют не столько для описания реального положения
дел в так называемых странах либеральной демократии, сколь-
ко для критики этого положения, т.е. в качестве нормативного
понятия. В последней четверти XX в. понятие гражданского
общества, до того надолго забытое, возродилось в политичес-
кой науке Запада сначала в связи с критикой тоталитарных ре-
жимов, а затем в связи с критикой самого западного общества,
которое ведь также далеко от совершенства, причем в плане
именно демократии. С помощью этого понятия хотят высве-
тить присущие этому обществу недостатки и изъяны, сохраня-
ющиеся в нем элементы социальной несправедливости и ад-
министративного произвола. В результате возникли новые кон-
цепции гражданского общества, отличающиеся от тех, которые
разрабатывались на заре демократии – в XVIII и XIX вв. В со-
временной политической науке существует не одна, а несколь-
ко моделей гражданского общества и еще надо понять, какая
их них нам больше подходит.

Под гражданским обществом (или обществом граждан)
принято понимать совместные (коллективные) действия лю-
дей в сфере не их приватной (частной), а публичной (или об-
щественной) жизни, причем в условиях, когда она перестает
быть монополией властных элит – как традиционных, так и
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современных. Это именно сфера действий, поступков людей,
которые могут носить как стихийный, так и организованный
характер, получая в этом случае институциональную форму
неправительственных, негосударственных объединений, сою-
зов, ассоциаций, функционирующих по принципам самоорга-
низации, самоуправления и, как правило, самофинансирова-
ния. Непосредственно гражданское общество предстает как
сложившаяся независимо от властной вертикали, существую-
щая помимо нее система горизонтальных связей и отношений,
охватывающая собой значительную часть населения. Не пас-
порт, а реальная включенность человека в эту связь превраща-
ет его из гражданина de jure в гражданина de faсto.

Но и это еще не все. И до возникновения гражданского об-
щества можно обнаружить разного рода автономные образова-
ния, существовавшие вне государства, помимо него. Класси-
ческим примером таких образований является сельская общи-
на, живущая по собственным правилам и законам. Само по себе
наличие внегосударственных организаций и учреждений еще
никак не свидетельствует о появлении гражданского общества.
Общество становится гражданским в качестве не просто отде-
лившегося от государства самостоятельного образования, но
существующего наравне с ним особого политического субъекта,
способного вступать с государством в отношения партнерства,
диалога и даже, если необходимо, конфронтации при решении об-
щественно важных дел. Оно не подменяет собой государства,
но делает его объектом постоянного наблюдения и контроля.

Только при наличии собственного мнения и голоса (обще-
ственного мнения и голоса) общество обретает способность
вести диалог с государством, и только включаясь в такой диа-
лог, оно становится гражданским. В какой форме может и дол-
жен вестись этот диалог? Для этого, собственно, и существуют
гражданские права. Без соблюдения права граждан на свободу
собраний, митингов, демонстраций, объединений, референду-
мов и пр. диалог между ними и государством практически не-
возможен. Соответственно гражданское общество должно рас-
полагать и независимыми от государства органами печати и
средствами массовой информации, способными выражать и
доносить до власти его мнения и настроения.
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В настоящее время гражданское общество рассматривает-
ся на Западе с позиции не только его контроля над деятельнос-
тью государственных учреждений, но и над всей сферой бизне-
са. По словам английского социолога Э.Гидденса – автора так
называемого «третьего пути», делающего главную ставку в об-
щественном развитии не на государство и рынок, а именно на
гражданское общество, – «гражданское общество является
фактором одновременного сдерживания рынка и государства.
Ни рыночная экономика, ни демократическое государство не
могут эффективно функционировать без цивилизующего вли-
яния гражданских ассоциаций». В таком раскладе проблемы
формирования и успешного функционирования гражданского
общества выводятся на первый план, ставятся во главу угла и
только в зависимости от них решаются проблемы экономичес-
кого развития и государственного управления. Все, что идет во
вред гражданскому обществу, должно быть признано неэффек-
тивным и нецелесообразным как с государственной, так и с
экономической точки зрения.

До возникновения гражданского общества люди не отде-
ляют себя от государства, полностью сливаются с ним. Власть
мыслит себя здесь как единственный источник их обществен-
ной связи, считая, что за ее пределами нет ничего, что могло
бы считаться обществом в точном смысле этого слова. Так, еще
в России XIX в. под обществом понималось либо «высшее об-
щество», либо «тайное общество», но никак не народ, преиму-
щественно крестьянский, живший не общественной, а общин-
ной жизнью, образующий собой единое целое благодаря стоя-
щей над ним власти, т.е. в качестве не граждан, а верноподданных.
Само понятие «общество», тем более «гражданское общество»,
ставилось здесь под подозрение, считалось идеологически пре-
досудительным. В своей книге «Константы. Словарь русской
культуры» (М., 1997) академик Ю.С.Степанов пишет: «Вскоре
после Великой французской революции, в 1797 г., последовало
высочайшее повеление императора Павла I “об изъятии из упо-
требления некоторых слов и замене их другими”. В списке изъ-
ятых слов оказались сержант… общество, граждане, отечество
(опять же из-за его близости к французскому революционному
“Отечество” – la Patria). Слово граждане предлагалось заменить
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словом жители или обыватели (что почти в точности и сделано
в “Словаре Академии Российской” 1806 г.); слово общество при-
казано “совсем не писать”»1 . Тому имеется, конечно, истори-
ческое объяснение.

Любая традиционная система строится, центрируется во-
круг власти, место которой священно, сакрально для всех об-
разующих ее членов. Власть здесь – либо от Бога, либо подоб-
на семейной власти отца («царь-батюшка», «отец родной»), ко-
торый никем не избирается, но всеми почитается в качестве
высшего и непререкаемого авторитета. Здесь ничто не проти-
востоит верховной власти, ее решения обязательны для всех,
они не обсуждаются и тем более не оспариваются. Поэтому и
вся сфера публичной (общественной) жизни является здесь
монополией власти, носит характер чистого официоза, а если
кто-то и допускается в нее, то исключительно в границах, пре-
дусмотренных и строго контролируемых самой властью. В Рос-
сии подобное отношение к власти стало устойчивой политиче-
ской традицией, которая, собственно, и является главным
препятствием на ее пути к гражданскому обществу.

Сегодня, казалась бы, многие препоны на этом пути сня-
ты. Какая-никакая, но есть гласность, проводятся выборы,
возникли многочисленные партии и общественные объеди-
нения. Но место, занимаемое властью, по-прежнему остается
скрытым от глаз общественности. Происшедшая смена элит
не привела к заметному изменению природы власти и отно-
шения к ней населения. Она представляется им столь же все-
сильной, неподконтрольной им и лично персонифицирован-
ной, как и прежде. После короткого всплеска политической
активности населения вновь заметна тенденция к его деполи-
тизации, спаду интереса к партиям и их программам, уходу из
общественной сферы в частную жизнь, снижению числа го-
лосующих на выборах и пр. Люди явно не верят тому, что мо-
гут как-то воздействовать на ход событий, что от них что-то
реально зависит, что с их мнениями и желаниями будут счи-
таться. Преобладает стремление не столько влиять на власть,

1 См.: Степанов Ю.С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт иссле-
дования. М., 1997. С. 535–536.
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сколько спрятаться от нее куда подальше. Традиционализм
нашей политической системы состоит в том, что, достигая в
процессе своего реформировании границ власти, она тут же
начинает регенерировать, двигаться в обратном направле-
нии – в сторону усиления той же власти, а, значит, и сужения
границ публичной свободы.

Что же в настоящее время препятствует формированию у
нас гражданского общества? Главная причина, я думаю, – в
исконном недоверии власти к способности народа принимать
самостоятельные и разумные решения по общественно значи-
мым проблемам. Удел народа, как принято считать, – это сфе-
ра частной (приватной) жизни (труд на производстве, мелкое и
среднее предпринимательство, семья и пр.), тогда как полити-
ка – исключительно дело власти. Это классический предрассу-
док традиционно-сословного общества, которому как раз и
противостоит общество гражданское. И пока этот предрассу-
док владеет сознанием большинства, путь к гражданскому об-
ществу остается перекрытым.

С другой стороны, предрассудок этот сохраняется не на
пустом месте – за ним стоит реальная неготовность широких
масс населения к активной политической жизни, что вполне
объяснимо в стране с длительной историей политического бес-
правия. Ведь для участия в ней требуется ряд условий – как объ-
ективных, или материальных, так и субъективных.

За гражданскую активность, как известно, денег не платят,
их нужно еще заработать. Мы – не древние эллины, за которых
работали их домашние слуги и рабы. На Западе высокая оплата
труда и многочисленные социальные гарантии сопровождают-
ся сокращением рабочего времени, что влечет за собой подъем
общественной самодеятельности населения во всех ее формах.
Достаточно высокий уровень доходов при наличии свободного
времени – необходимое условие повышения гражданской са-
модеятельности населения. В ситуации же хронической нуж-
ды люди думают больше о том, как прокормить себя и семью,
на все остальное им просто не хватает времени.

Свободное время, если оно все же имеется, можно исполь-
зовать, конечно, и в личных целях, заполняя его отдыхом, ту-
ризмом, потреблением, разного рода развлечениями. Сегодня
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не так много людей, готовых жертвовать своим свободным вре-
менем ради общественных нужд и забот, забивать свою голову
вещами, на которых много не заработаешь. Важно поэтому, что-
бы они жили не только частными, но и общественными интере-
сами, а это уже проблема нравственная и культурная. Гражда-
нин – это человек, для которого политика, судьба собственного
государства становится личным делом, предметом не професси-
онального интереса, а гражданского долга. Политика в граждан-
ском обществе становится делом всех, что, конечно, не исклю-
чает наличия профессиональных политиков. Гражданское обще-
ство отделено от государства, но не от политики, означая тем
самым конец монополии власти на политику. Но тогда и поли-
тика в гражданском обществе – это не только сфера государст-
венной власти, но вся публичная сфера общественного взаимо-
действия и активности людей: она включает в себя всю систему
их общественных ассоциаций и объединений, способных ставить
перед собой и решать определенные социальные цели и задачи.

Превращение людей в граждан – целая культурная револю-
ция в жизни общества. Для этого необходимо не просто наде-
лить каждого гражданскими правами, но сформировать в его
сознании качественно новую систему приоритетов и ценнос-
тей. А это требует в свою очередь появления особого, отлично-
го от традиционного, типа культуры. Трудно представить граж-
данское общество без людей, не впитавших в себя ценности
свободомыслия и равноправия, находящихся в плену предрас-
судков и суеверий прошлого, касающихся как природы власти,
так и человеческой природы. Культура гражданского общества
несовместима с любыми культами – ни с религиозным фунда-
ментализмом и клерикализмом, ни с политическим «культом
личности», какой бы замечательной не была эта личность. Она
базируется на этике солидаризма и личной ответственности за
все, происходящее в обществе.

Скажем совсем просто: гражданское общество нуждается не
просто в людях, располагающих материальным достатком и сво-
бодным временем, но в людях, прежде всего, просвещенных и
образованных. Оно не может состоять из малограмотных, мало-
образованных людей, не способных к самостоятельному мыш-
лению и публичному дискурсу. Такие люди могут на короткое
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время объединиться в протестующую толпу (часто под влияни-
ем демагогов и политиканов), но не способны к постоянно во-
зобновляемому публичному диалогу друг с другом и властью.
Будучи по паспорту гражданами, они так и остаются слепым ору-
дием в руках власти. Отсюда вывод: если мы действительно хо-
тим попасть в гражданское общество, интересы образования и
культуры должны стать приоритетными как для государства, так
и для экономики. Современное гражданское общество формиру-
ется не в частных лавочках и мастерских, не на улице и в шуме
толпы, а за партами школ и на студенческих скамьях, в процессе
подключения каждого к многообразным информационным по-
токам, т.е. в результате огромной образовательной и просвети-
тельской работы. Государство, не вкладывающее средства в эту
сферу, так и останется наедине с безмолвствующим, не способ-
ным к самостоятельной жизни народом, а экономика, безраз-
личная к состоянию культуры и образования в стране, никогда
не станет экономикой роста и процветания.

Но и государство со своей стороны должно быть способно
к такому диалогу. Отнюдь не любое государство годится для это-
го. Таковым является только демократическое и правовое госу-
дарство, обладающее желанием слушать, понимать и принимать
к исполнению то, что ему говорит общество. Гражданское об-
щество сочетаемо не с любым, а только с правовым государст-
вом: одно без другого просто не существует. Важно понять, что
переход от традиционного к гражданскому обществу – не толь-
ко экономическая, но и правовая реформа, означающая корен-
ное изменение политической системы, основанной на прин-
ципах централизованной и авторитарной государственной вла-
сти в лице монарха, вождя, олигархической корпорации или
одной партии. Рыночная экономика возможна и в условиях су-
ществования авторитарного государства, чему немало приме-
ров в истории, гражданское общество – никогда.

Государство является правовым в силу юридически сформу-
лированных законов, в которых закреплены основные граждан-
ские и политические права человека. Гражданские права делают
людей независимыми от государственной власти, политические –
источником власти (посредством выборов). В результате сама
власть становится демократической. Начавшаяся в нашей стране
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перестройка мыслилась первоначально как, прежде всего, право-
вая реформа, ставящая своей целью смену командно-админист-
ративной системы управления государством и экономикой демо-
кратической, что позволило бы перейти к гражданскому общест-
ву, а вместе с ним и к свободной рыночной экономике.

Во времена Ельцина переход к гражданскому обществу был
подменен переходом к рынку. Считалось, что рынок, если от-
крыть для него все шлюзы, автоматически приведет к созда-
нию гражданского общества. Установка на демократизацию
государства сменилась установкой на экономическую либера-
лизацию с ее резко негативным отношением к государствен-
ным структурам и институтам. Идеологи нашей рыночной ре-
формы, будучи в первую очередь теоретиками-экономистами,
отождествили рыночную свободу с любой другой, в том числе
политической и гражданской. Экономическая реформа, опе-
редив правовую, обернулась в итоге правовым беспределом, что
привело к криминальной приватизации, обогащению немно-
гих за счет всех, всеобщему обнищанию и экономической раз-
рухе, коррумпированности власти, финансовым аферам и ма-
хинациям. Тем самым был перекрыт путь и к гражданскому об-
ществу, которое, несомненно, предполагает наличие свободного
рынка, но может существовать лишь в режиме правового госу-
дарства и парламентской демократии.

После Ельцина вновь заговорили о необходимости «силь-
ного государства», «диктатуры закона», укрепления «вертика-
ли власти». В своем Послании Федеральному Собранию (ап-
рель 2002 г.) Путин среди основных целей развития страны на
среднесрочную перспективу назвал «становление правового
государства». И это после десятилетнего периода проведения
экономической реформы. Могла ли реформа в ситуации отсут-
ствия полноценного правового государства дать хоть какой-то
положительный экономический эффект?

В своем отношении к государству политические элиты рас-
кололись сегодня на два лагеря. Либеральные экономисты, защи-
щающие рынок, всячески умаляют его роль и значение, консер-
ваторы, называющие себя патриотами, мечтают о возрождении
его былого имперского могущества и величия. Те и другие упуска-
ют из виду главное – только в правовом государстве можно при-



мирить между собой рынок и государство, заставить их работать
не друг против друга и не только на собственные нужды, а на пользу
третьего – гражданского общества. Похоже, каждый из лагерей в
своем видении будущего руководствуется не идеей гражданского
общества, а какой-то другой, видя его либо исключительно в ры-
ночной перспективе, либо в перспективе усиления силы и мощи
централизованного государства. И хотя оба уверяют, что действу-
ют в интересах народа, народ в их представлении – та же, что и
раньше, внесоциальная общность, безгласное и однородное скоп-
ление людей, живущее на одной территории.

Наши либералы (точнее, неолибералы), отождествляющие
рынок с гражданским обществом, заставляют сомневаться в под-
линности их либерализма, который возник все же не как эконо-
мическая, а как политическая идеология, делающая главную
ставку в переходе к этому обществу на правовое государство. Но
и наши патриоты в своем антидемократизме и этатизме – пло-
хие, неистинные патриоты. Их патриотизм – великодержавный,
а не отечественный, государство для них важнее общества, власть
они любят больше, чем свободу, а народ близок и понятен им в
качестве верноподданных, а не свободных граждан. Никто меня
не убедит, что либерализм означает пренебрежение к собствен-
ному государству, а патриотизм – пренебрежение к демократи-
ческим правам и свободам собственного народа. Ни одна из этих
крайностей не приведет к гражданскому обществу, в котором, на
наш взгляд, только и заключено спасение России.

Нет слов, гражданское общество в виде разного рода не-
правительственных организаций и движений, вопреки всем
ограничениям, постепенно вызревает в России. Это вполне ес-
тественный процесс, которому нет альтернативы. Речь идет
лишь о том, какая сознательно проводимая политика способ-
ствует или, наоборот, препятствует этому процессу, тормозит
его. К сожалению, та, которую можно наблюдать сегодня, во
многих случаях не благоприятствует ему, ориентируется на со-
вершенно другие идеалы и цели. Об этом, видимо, и следует
говорить в первую очередь, ставя вопрос о нашем движении к
гражданскому обществу.
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Настоящий доклад – не подытоживание исследований по
проблеме, сформулированной в его названии, а постановка этой
проблемы, попытка обосновать необходимость разностороннего
научного ее исследования, а также привлечь к ней внимание за-
интересованных общественных и государственных организаций.

1. Антропосоциетальный подход к проблеме

Мой подход к проблеме – комплексный, антропосоцие-
тальный. Можно сказать, это такой социокультурный подход,
который включает акцент на действия социальных субъектов.
В рамках этого подхода общество реально в той мере, в какой
реальны социальные действия и взаимодействия входящих в
него индивидов и социальных общностей.

Соответственно, гражданское общество есть совокупность ас-
социаций, организаций, которые воплощают результаты не толь-
ко прошлой деятельности их участников, но и живых, здесь и те-
перь акуализируемых действий граждан. Без живых социальных
действий и взаимодействий граждан нет реального гражданского
общества, а есть лишь его институционализированный скелет.

В условиях становления гражданского общества ключевой
проблемой является самоутверждение человека как граждани-
на, т.е. такого индивида, который мыслит и реально действует в


