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Ровно полвека тому назад, в 1964 г., были опубликованы знамени-

тые «Лекции по структуральной поэтике» Ю.  М.  Лотмана. Эффект 

этих лекций оказался потрясающим, на грани фаустовского остано-

вившегося мгновения. Нам, начинающим тогда филологам, казалось, 

что изучение поэтики исчерпало свои потенции на много лет вперёд, 

растворившись в семиотике. К счастью, опасения наши не подтвер-

дились. Семиотическое литературоведение не только аккумулиро-

вало опыт выдающихся филологов прошлого — Б. В. Томашевского, 

Ю. Н. Тынянова, Б. М. Эйхенбаума и многих других, но и чётко обо-

значило перспективы дальнейших исследований.

Развитие семиотики прошлого века не было безоблачным. Ей ча-

сто приходилось отбивать атаки оппонентов, начиная от обвинений в 

попытках «разъять музыку, как труп», поверить гармонию алгеброй 

и заканчивая небезосновательными подозрениями в отходе от догм 

марксистской философии. Тем не менее семиотика не только отсто-

яла право на существование, но и обеспечила возможность описать 

литературный процесс под новым углом зрения. Традиционная фило-

логия, много сделавшая в плане исследования исторических событий, 

оказавших влияние на развитие русской литературы, выявив духов-

ную составляющую словесного искусства, не сумела в должной мере 

найти подходы к описанию художественного языка, характеризую-

щего произведения писателей XIX—XX  вв. Существовавшие тогда 

методы ориентировали филологию на натуралистическое удвоение 

литературных феноменов без учёта их структуры и способов функ-

ционирования.

Развитие нетрадиционных методов постижения художественно-

го текста позволило в последние десятилетия не только по-новому 

взглянуть на существовавшие правила литературного письма, но и 

увидеть в произведениях конца ХХ  — начала XXI  в. возможности 

освоения креативных потенций научного языка в рамках семиотиче-

ского направления.
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Настоящая книга включает статьи и исследования, созданные ав-

тором за последние двадцать лет. Автору казалось интересным ос-

мыслить явления художественного текстообразования в контексте 

новых коммуникативных стратегий, связанных с расширением гра-

ниц культурного поля. Вместе с тем представлялось не менее интерес-

ным взглянуть на историческую динамику развития художественных 

форм от эпохи Пушкина до новейших произведений Саши Соколова 

и Михаила Шишкина. Пушкин, победивший, по выражению Ахмато-

вой, и пространство и время, заложил новую генетику художествен-

ного языка на много лет вперёд. Вот почему, несмотря на огромную 

временную дистанцию, мы получили возможность описать движение 

поэтического языка как единую систему.

Анализ литературного текста — это не столько его новое понима-

ние, сколько удовольствие от текста. В  одноимённой статье выдаю-

щийся французский семиолог Р. Барт заметил, что 

Действительно, искусство задавать вопросы гораздо плодотвор-

нее искусства готовых ответов, упакованных в омертвевшие форму-

лировки. Этим принципом я руководствовался, когда готовил книгу 

к изданию.



В  работе «Границы текста как семиотическое понятие» [Шатин 

2011] я попытался показать, что граница между текстом и действи-

тельностью и между различными текстами не является формаль-

ной чертой, но сама по себе обладает некоей семантикой, без учёта 

которой понимание смысла произведения значительно обедняется. 

В данной статье я хотел бы остановиться на ином аспекте проблемы 

и рассмотреть, что же происходит с текстом, когда границы между 

ним / ними становятся столь зыбкими, что сам их статус оказывается 

сомнительным.

Как известно, границы текста осознаются нами только в том слу-

чае, когда всё, что расположено внутри них, оказывается стабильным. 

В нехудожественных текстах такая стабильность обеспечивается ко-

герентностью, включающей иерархию трёх отношений: пропозицио-

нальных, макроструктурных и суперструктурных [Дейк  ван 1989]. 

В художественных текстах когерентность, как правило, заменяется хо-

лономностью, т. е. намеренным введением противоположных сужде-

ний, которые и служат знаками художественности. Хрестоматийный 

случай такого противоречия находим в «Капитанской дочке», когда 

Гринёв, не изучавший французского языка, приехав в Белогорскую 

крепость, успешно переводит французские книги, взятые у Швабри-

на. В обоих случаях стабильный статус текста осознаётся читателем и 

может быть описан с помощью знаменитой «бриллиантовой схемы» 

У. Лабова — Ю. Валетского, состоящей из шести элементов: ориента-

ции, осложнения, оценки, решения, коды и резюме [Labov, Waletzky 

1967]. Преимущество нарративной схемы Лабова—Валетского над 

схемой Проппа—Дандеза заключается в том, что она охватывает бо-

лее широкий круг текстов и позволяет в едином регистре описывать 

как художественные, так и иные тексты, содержащие повествователь-

ные элементы.
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Важность подобного расширения особенно ценно в связи с кар-

динальным изменением культурных параметров, случившихся на 

рубеже XX—XXI  вв. и внесших особые коррективы как в процесс 

текстообразования, так и в его теоретическое осмысление. Одним из 

следствий такого осмысления стало новое понятие медиатекста, вве-

дённое в англоязычную литературу в середине 1990-х гг. Это понятие 

удачно совместило не только привычную оппозицию устный текст/

печатный текст, но и расширило сферу применения, включив сюда 

тексты кинематографа, радио, телевидения и Интернета.

В результате такого включения под вопросом оказался сам статус 

стабильности текста. Как справедливо заметила современная иссле-

довательница Е. Н. Пескова, 

Благодаря гипертекстуальной природе медиапространства можно 

выделить три новых параметра, нехарактерных, а возможно, и непри-

емлемых для статуса стабильных текстов прошлых эпох. Эти черты 

можно определить как мультимедийность, дисперсность и ризома-

тичность. Под мультимедийностью в таком случае понимается ан-

самблевость разнородных знаковых средств, какие только возможны 

в медиатексте: от словесных к живописно-декоративным, а в случае 

движущегося изображения и паралингвистическим. Если в прежних 

текстах мультимедийность подчинялась словесному ряду, например, 

постановочные фото, иллюстрирующие мысль публицистического 

текста, то теперь все знаковые средства не только разнородны, но и 

равнозначны. В  более сложных по языку художественных текстах 

прежних эпох иллюстративность чаще всего вела к буквализации 

смысла и, как правило, отвергалась писателями. Известна, например, 

остроумная эпиграмма Пушкина на литографию, где тот изображён 


