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Также войдутъ въ следуюшдй (посл^дый) томъ и 
многш друпя, намеренно здесь пропущенный подроб-
ности и факты, напр. о томъ, что Гоголь предпола-
галъ въ Лермонтов^ великаго живописца русской жи-
зни и проч. — Относительно цитатъ изъ Белинскаго, 
въ виду приблизительнаго сходства страницъ въ раз-
ныхъ издашяхъ, въ случай являющихся отсюда неиз-
б^жныхъ небольшихъ затруднешй, читатель благово-
лить искать указываемыя места на ближайшихъ къ 
отмеченнымъ страницамъ1). 

По поводу недавно сделаннаго возражешя П. Д. Бо-
борыкина («Починъ», 1895) противъ общераспростра-
неннаго мнешя о томъ, что Гоголя следуетъ считать 
отцомъ всего последующаго литературнаго перюда, 
позволимъ себе заметить, что, признавая некоторыя 
изъ замечанй г. Боборыкина вполне справедливыми, 
мы не можемъ, однако, согласиться съ мыслью пере-
нести въ данномъ случае все значеше Гоголя на Пуш-
кина, такъ какъ напр. отъ драматическихъ произведе-
н а Пушкина («Моцартъ и Сальери», «Каменный Гость», 
«Русалка» и проч.) уже никоимъ образомъ нельзя ве-
сти современную драму, а равно и большинство эпи-
ческихъ произведен^ Пушкина ((гЕгипетсюя Ночи», 
«Гости съезжались на дачу», «Арапъ Петра Великаго», 
«Пиковая Дама») не имели, на мой взглядъ, такого 
решительнаго вл1яшя на создаше натуральной школы, 
какъ «Мертвыя Души» и повести Гоголя. Кроме того 
несомненно, что Гоголь своими создашями далъ силь-
ный толчекъ общественно^шиишеской мысли и, что 

f ) Мы пользовались с л о ^ ^ ш *v/MT» — изд. 

1881 г., 7-й 3 — 5 изд., 6, 7, 8, 9/3W 2"~4 изд., to и и —^-ье издаше, 
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чрезвычайно важно, съ истинно гуманнымъ чувствомъ 

отнесся и научилъ относиться другихъ къ несправедливо 

обиженнымъ и угнетаемымъ. ЗадгЁчашя П. Д. Боборы-
кина вс& вообще чрезвычайно интересны и важны, и 
довольно симпатичны стремлешемъ подвергнуть кри-
тике почти безапелляцюнно установившееся мн-Ьше; 
всякш такой пересмотръ ходячихъ мн1>шй нельзя не 
приветствовать; но все же многое въ этихъ зам1>ча-
шяхъ гораздо бол-fee справедливо въ прим1шенш къ 
роману — главному предмету обсуждешя въ статье 
почтеннаго писателя, — нежели къ литературе въ ея 
полномъ объеме 1). 

! ) Мысли эти, высказанный нами по поводу реферата П. Д. Боборыкина 

въ одномъ изъ закрыты» засъ-дадии Общества Любителей Россшской Словес-

ности въ KOHirfc 1894 г., позволяеиъ себ-fc вновь повторить здъхь. 
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ПОСТАНОВКА НА СЦЕНУ 

. . Р Е В И З О Р А " 

и отъ^здъ Гоголя за-границу. 

I. 

1836гОй годъ во многихъ от^щен1яхъ былъ^оковьшъ для 

Гоголя. Съ этого времени начинается его многол-Ьтняя^скй-

тальческая жизнь за-граниЦей, имевшая огромное вл1яше на 

дальнейшую судьбу нашего писателя. Шагъ, сделанный иагь 

при оставлеши родины, оказался гораздо более серьезнымъ, 

нежели можно было предполагать сначала: никто изъ зна-

комыхъ Гоголя, конечно, не думалъ, что поездка, предпри-

нятая вначале для отдыха и поправлешя здоровья, неза-

м'Ьтно вовлечетъ его не только въ новыя условш жизни, но 

и въ иныя отношенш, и проведетъ резкую черту между его 

нрошлымъ, и гЬмъ, чтд ожидало его впереди. Иначе смо-

трБлъ^на это самъ поэтъ, — частью уже таившШ въ душе 

заветную мечту пожить подольше въ чужихъ краяхъ, не 

открывая, впрочемъ, преждевременно своего плана никому 

изъ самыхъ близкихъ людей, — частью же, быть-можетъ, 

не сразу выяснившШ самому себе предстоявший ему надолго 

образъ жизни, такъ какъ въ первый разъ свой взглядъ на 

путешеств1е, какъ на продолжительный нскусъ, посланный 

ему Провид'Ьтемъ, Гоголь высказалъ уже съ дороги въ письме 

къ Жуковскому изъ Гамбурга 1), а до гЬхъ поръ намеретя 

*) Въ начал4 письма къ Жуковскому отъ ^ / 1 6 [юна 1836 г. изъ Гамбурга Го-

голь говорить: «Отсутствие мое, в-вроятно, продолжится на нлскалъко лптъ* .(сРус-

ciift Архивъ», 1871, 4—6, 960) н далАе: сЗиаю, что мвгЬ много встретится ве-

врмтнаго, что а буду тервйть к ведостатокъ к б&дность, но мм за что въ сегьтп 

не возвращусь скоро* (тамъ же, стр. 951). Съ матерью онъ говорилъ о поъ^дкъ7 

«а^граяицу, какъ о предположен», вероятно, еще дФтокъ 1835 года, потому что 

въ пнсьмй отъ 10 февраля 1836 г. этотъ разговоръ уже возобновляется. Также, 



его часто менялись. Еще труднее было предвидеть заранее, 

даже со стороны, какую серьезную перемену въ жизни по-

эта готовили обрушивш1яся_Ш1 него отовсюду неудачи въ пол 

следнее время_щю^ Петербурге. Между гЬмъ 

судьба какъ будто намеренно вела его целымъ рядомъ по-

следовательныхъ ударовъ и испыташй къ тому роковому 

решенш, подъ эначительнымъ вл1яшемъ котораго сложилась 

вся остальная жизнь его, и потомъ столь же незаметно и 

властно обратила временный образъ ЖИЗНИ его за-границей 

въ постоянный. 

Одной изъ важнЗДшнхъ причинъ постояннаго недоволь-

ства Гоголя своей участью въ последше годы жизни въ Петер-

бурге была, безъ сомнешя, несчастливо выбранная профес-

с1я. Полусознательно онъ не могь не чувствовать себя по 

временамъ не на своемъ месте; но отсутств1е определен-

наго влечешя къ какой-либо профессш, кроме художествен-

наго творчества, а особенно безграничная самоуверенность, 

внушали ему, вместо трезваго критическаго отношешя къ себе 

какъ объ отдалеиномъ предположен» и, повиднмоиу, приблизительно, назначался 

Гоголемъ срокъ возвращев1л на родину (въ деревню) какъ матери, такъ и виако-

мымъ. «Вы напрасно ва мевд имели неудовольствие, какъ л видъмъ ивъ иерваго 

иисьма вашегоэ; — пвсалъ Гоголь матери отъ 10 февраля 1836 года: «тоже еще 

напрасиъе принимаете вы ва чистыл деньги слова, свазавныл мною Татьян* Ива-

новна» (Чернышъ, во второмъ брак* — Данилевской, матери Александра Семе-

новича Далилевскаго) «или кому другому. Разве вы не видите, что я шутилъ? 

Я одному говорилъ, когда меня спрашивали: скоро ли я буду, что я буду черезъ 

пять д£тъ, другому—черевъ десять. Вамъ я скааалъ ближе всего къ тогдашним* 

моимъ мнсллмъ, потому что я действительно думалъ тогда черезъ два года tipi 

ехать опять въ Басильевку на ведъмю и черезъ хоаъ—на три месяца, воротившись 

изъ за~1раничы*. (*Соч. и письма Гоголя», т. У, стр. 250). Здесь такимъ обра-

вомъ еще полная неопределенность. Въ письме къ матери же отъ 12 мая Гоголь 

говорить: «Все иутешеств1е» (за-границу), «полагаю, заиметь годъ, или полтора 

toda* (тамъ же, стр. 258). Въ письме къ ней же отъ 26 мая это иредположеше 

повторяется снова:«За-границей полагаю пробыть болпзс хода* (стр. 262). Въ письме 

къ М. С. Щепкину отъ 10 мал 1636 г. онъ назначает* опять иной срокъ своего 

воавращенЫ: «За-границей пробуду до весны, а весною къ вамъ* (т.-е.въ Москву. 

См. «Соч. и письма Гоголя», т. V, стр. 257). Но Щепкину, нетерпеливо ожи-

давшему исполнения Гоголемъ об*вщан1я прочесть ему и другимъ артистаиъ «Ре-

визора» (см. ниже), эти слова были сказаны только въ yrfemeaie. Еще труднее* 

делать 8аключен1л о предподоженыомъ Гоголемъ первоначально сроке возвращеи1л 

ва родину по письму къ Погодину (тамъ же, стр. 255—256). Любопытно, что 

въ последнемъ письме къ матери изъ Петербурга Гоголь говорить между про-

чимы с Л на дачу не перебираюсь и живу въ городе» в ороч, (стр. 262). 
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и своимъ силамъ, совершенно неосновательный надежды не 

только на улучшеше дела, но и на самые баснословные 

успехи. Въ своемъ гордомъ ослбпленш Гоголь не допускалъ 

даже и мысли о возможности неудачъ, и гЬмъ ужаснее и 

оскорбительнее оне должны были казаться, когда являлись 

на самомъ деле. Напрасно старался онъ, вопреки непод-

купному внутреннему голосу, уверить себя и другихъ, что 

его настоящее призваше и составляютъ изучеше и научная 

разработка всеобщей исторш, въ которой ему будто бы су-

ждено было совершить „что-то не общее" Каламбурь такъ 

и остался каламбуромъ, и ни одно изъ роскошныхъ пред-

положен^ Гоголя въ этомъ отношеши такъ и не осуще-

ствилось. Уже много л£тъ спустя, въ „Авторской Исповеди а , 

оглядываясь на пройденное въ значительной степени поприще, 

Гоголь сознавался, что у него никогда „не было влеаешя 

къ прошедшему"*); но въ начале тридцатыхъ годовъ онъ 

былъ очень далекъ отъ подобной мысли. Въ занят1яхъ истор1ей 

ему иногда чувствовалось даже особаго рода наслаждеше, и 

онъ говорилъ Максимовичу, что „ничто такъ не успокой-

ваетъ, какъ истор1я. Мысли начинаютъ литься тише и строй-

нее" . „Мне кажется*, — прибавляетъ Гоголь, — „что я скажу 

много того, чего до меня не говорили и 8 ) . Необходимо осо-

бенно удостовериться въ томъ, что притязашя Гоголя на 

каеедру и ученую репутащю были совсемъ не напускнымъ 

шарлатанствомъ, но просто неуметемъ строго и верно судить 

себя. Таково было убеждете его друга, покойнаго А. С. 

Данилевскаго. Также товарищъ Гоголя по университетской 

каеедре, профессоръ Никитенко, человекъ, безъ сомнешя, 

умный и проницательный, прямо заметилъ въ своемъ днев-

нике, что Гоголь „вообразил* себкъ, будто его г е т й даетъ 

ему право на высппя притязатя" 4 ) ; онъ же кроме того 

свидетельствуеть, что уверенность Гоголя сообщалась не-

вольно и другимъ и вначале имела даже некоторое импони-

рующее действ1е на него самого. „Признаюсь", — продол-

1) «Соч. • письма Гоголя», т. V, стр. 196. 
% ) Соч. Гог., изд. X, т. I V , стр.# 269. 

Э) «Соч. и письма Гогодя». т. V, стр. 188; письма ГОголл къ Максимовичу, 

стр. 3. 

*) «Русск. Стар.», 1889, IX, 527; «Записки и двеввикъ А. В. Никитенко», 

т. I , стр. 864. 
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жаль Никитенко, — я и я подумалъ, что челов'Ькъ, который 

такъ въ себе ув£р1епъ, пе испортить дела, и старался его 

сблизить съ попечнтелемъ, даже хлопоталъ, чтобы его сде-

лали экстраординарпынъ профессором^ Но насъ но послу-

шали и сделали его только адъюнктомъ" ' ) . 

На поверку оказалось, что какъ Гоголь ни принуждала 

себя работать надъ серьезными трудами по исторш, то веря, 

то не веря въ свое мпимое ученое приз ваше, какъ отважно 

ни собирался „дернуть" въ несколькихъ томахъ „ И с т о р т 

Малороссии", но на деле почти ничего научнаго не выхо-

дило изъ-подъ его пера. Слова его: „мелкаго не хочется, 

великаго не выдумывается" *), конечно, съ гораздо ббльшимъ 

правомъ могутъ быть применены къ его з а н я т м ъ истор1ей, 

нежели къ собственно литературнымъ трудамъ. Однажды 

Гоголь писалъ Погодину: „Журнала девицъ" ( т . - е . обе-

щанныхъ Погодину Гоголемъ записокъ его ученицъ) „я по-

тому не посылалъ, что приводилъ его въ порядокъ, и его-то, 

совершенно преобразивши, хотелъ я издать подъ именемъ 

„Земля и Люди". Но я не знаю, отчего на меня нашла 

тоска... Корректурный листокъ выпалъ изъ рукъ моюсь, и 

я останови лъ печатаю е. Какъ-то не такъ теперь работается; 

не съ темь вдохновенно-полнымъ наслаждешемъ царапаетъ 

перо бумагу. Бдва начинаю и что-нибудь совершу изъ. не то-

pin, уже вижу собственные недостатки: то жалёю, что не 

взялъ шире, огромней объемъ, то вдругь зиждется совер-

' ) В отъ тогдашнее MHieie Никжтенка о литературномъ дарованш Гоголя: 

с Нависать онъ несколько повестей съ юмористичесвимъ изображеыемъ совре-

ыеяннхъ право въ. Талантъ его чисто теньеровсмй. Но помимо итого, онъ пишет ь 

все и обо всемъ: занимается сочннешемъ истории Малоросс»; сочнвяетъ трак-

тате о живописи, музыки, архитектур*, исторш и т. д., ж т. д Но тамъ, гдъ* 

овъ переходить отъ матер1альвой жизни къ идеальной, онъ становится надутымъ 

и педаитичввмъ, или же расплывается въ ребяческихъ восторгахъ. Тогда и слэгъ 

его дъмаетсл 8аиутавныиъ, пустоцгвтвнмъ и пустозвониымъ. Та же смъсь мало-

росешскаго юмора и тепьеровской материальности съ напыщенностью существуетъ 

и въ его характер*. Оиъ очень забавво разевазываетъ разиня простонародный 

сцены изъ малоросс!icEaro быта, или ааимствованння изъ скандалезной хроники. 

Но дишь-тодько начинаем онъ трактовать о предмегагъ возвншенвыхъ, его умъ, 

чувство и дзнкъ утрачивають всякую оригинальность. Но оиъ этого ие вамьчаетъ 

и н*титъ прямо въ геи»». («Русская Старииаэ, 1SS9, IX, 627 я сЗаписки и 

диевиикъ А» В. Никитенко», т. I , стр. 354). 

*) сСоч. и письма Гоголя», т. V, стр. 16Э. 


