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Вместо введения
ИСТОРИЯ И СЕМИОТИКА
ВОСПРИЯТИЕ ВРЕМЕНИ
КАК СЕМИОТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Б. А. Успенский История и семиотика

Признаюсь Тебе, Господи, я до сих пор не знаю, что
такое время, но признаюсь, Господи, и в другом: я
знаю, что говорю это во времени... Каким же образом
я это знаю, а что такое время, не знаю? А может
быть, я не знаю, каким образом рассказать о том, что
я знаю?

Августин. Исповедь, XI, 32

§1. Мы начнем эту работу с предваритель-
ных замечаний терминологического характера. Наша ра-
бота, как явствует из ее названия, посвящена отношению
семиотики и истории: речь пойдет о семиотике истории
или, точнее, о том, что такое история с точки зрения
семиотики. При этом как термин «семиотика», так и тер-
мин «история» нуждаются в уточнении: в самом деле,
каждый из этих терминов может пониматься существен-
но различным образом.

Совершенно ясно, вообще говоря, что семиотика —
это наука о знаках, тогда как история — это наука о про-
шлом. Это, безусловно, верно; однако и то и другое опре-
деление явно недостаточно.

Действительно, семиотика — это наука о знаках. Но знак
может рассматриваться сам по себе, независимо от процес-
са коммуникации, или же как часть некоторой системы, на
которой осуществляется коммуникация; эта система зна-
ков, выступающая как средство коммуникации, определя-
ется как я з ы к (при этом естественный язык выступает
как одна из разновидностей языка в широком семиотиче-
ском смысле). Иначе говоря, знак может связываться как
со з н а ч е н и е м (в самом широком смысле), так и с с о-
о б щ е н и е м, обусловленным актом коммуникации.

Итак, целесообразно различать с е м и о т и к у з н а к а
и с е м и о т и к у я з ы к а как знаковой системы; первая
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восходит к Пирсу и Моррису, вторая — к Соссюру. Тем
самым можно различать два направления в семиотике,
которые условно могли бы быть определены как «логи-
ческое» и «лингвистическое».

В одном случае внимание исследователя сосредоточе-
но на изолированном знаке, то есть на отношении зна-
ка к значению (к смыслу и денотату), к другим знакам,
к отправителю и получателю сообщения и т. п. В этом
смысле мы можем говорить о семантике, синтактике и
прагматике знака, о структуре знака; мы можем разли-
чать иконические и символические знаки, знаки-индексы
и т. п. и исследовать процесс с е м и о з и с а, то есть пре-
вращения не-знака в знак.

В другом случае исследователь сосредоточивает свое
внимание не на отдельном знаке, но на языке как меха-
низме передачи информации, пользующемся определен-
ным набором элементарных знаков.

Таким образом, в первом случае знак рассматривается
в принципе безотносительно к акту коммуникации, во
втором же случае знаковость, семиотичность определяет-
ся участием в коммуникационном процессе, то есть пред-
стает как производное от этого процесса1.

Так обстоит дело с термином «семиотика». Что касается
термина «история», то и он также может иметь по меньшей
мере два смысла — под «историей» может пониматься либо
res gestae, то есть совокупность происшедших событий, ли-
бо historia rerum gestarum, то есть повествование о проис-
шедшем, своего рода нарративный текст2.

* * *
§2. Существуют разнообразные возможности объяс-

нения исторических событий, и, соответственно, одни
и те же события могут получать различную интерпре-
тацию — в частности, государственно-политическую, со-
циально-экономическую, культурно-семиотическую и др.
За каждым из этих объяснений стоит, очевидно, опре-
деленная модель исторического процесса, то есть неко-
торое представление о его сущности. Это разнообразие

Б. А. Успенский
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интерпретационных возможностей отражает, по-видимо-
му, реальную сложность исторического процесса: иными
словами, разнообразные объяснения не отрицают, а до-
полняют друг друга. В самом деле, если историческое
событие поддается разным объяснениям, это означает,
можно думать, что различные импульсы сошлись в од-
ной точке и привели к одному результату (создавая, так
сказать, эффект резонанса, взаимного усиления). Сама
возможность различных объяснений может отражать, та-
ким образом, реальную, объективную неслучайность рас-
сматриваемого события.

Культурно-семиотический подход к истории пред-
полагает апелляцию к внутренней точке зрения самих
участников исторического процесса: значимым признает-
ся то, что является значимым с их точки зрения. Речь
идет, таким образом, о реконструкции тех субъективных
мотивов, которые оказываются непосредственным им-
пульсом для тех или иных действий (так или иначе опре-
деляющих ход событий). Само собой разумеется, что эти
субъективные мотивации могут отражать более общие объ-
ективные закономерности. Как бы то ни было, исследо-
вателя интересуют в данном случае причинно-следственные
связи на том уровне, который ближайшим образом — не-
посредственно, а не опосредствованно — соотнесен с со-
бытийным (акциональным) планом. Поведение социума,
реагирующего на те или иные события, может рассмат-
риваться в тех же категориях, если трактовать социум
как коллективную личность. Ведь даже если предпо-
лагать наличие каких-то объективных закономерностей,
определяющих ход событий, наши действия непосредст-
венно обусловлены не ими, а нашими представлениями
о событиях и их связи.

Такой подход предполагает, в свою очередь, рекон-
струкцию системы представлений, обусловливающих как
восприятие тех или иных событий, так и реакцию на
эти события. В семиотической перспективе исторический
процесс может быть представлен, в частности, как процесс
коммуникации, при котором постоянно поступающая но-

История и семиотика
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вая информация обусловливает ту или иную ответную
реакцию со стороны общественного адресата (социума).
В данном случае принципиально неважно, кто является
адресантом, отправителем сообщения. Им может быть то
или иное лицо, принадлежащее данному социуму (исто-
рический деятель), — тогда исторический процесс пред-
стает как коммуникация между социумом и индивидом
[ср. в этой связи: Б. Успенский, 1976/1996 — наст. изд., 75
и сл.]; в других случаях речь может идти о реакции на со-
бытия, обусловленные внешними силами. Таким образом,
исторический процесс может представать как коммуника-
ция между социумом и индивидом, социумом и Богом, со-
циумом и судьбой и т. п.; во всех этих случаях важно, как
осмысляются соответствующие события, какое значение
им приписывается в системе общественного сознания.

Итак, с этой точки зрения важен не объективный
смысл событий (если о нем вообще можно говорить), а
то, как они воспринимаются, читаются. Восприятие тех
или иных событий как з н а ч и м ы х — независимо от
того, являются ли они продуктом з н а к о в о й деятель-
ности, — выступает в этих условиях как ключевой фак-
тор: то или иное осмысление событийного текста пред-
определяет дальнейшее развитие событий.

В качестве кода выступает при этом некоторый «язык»
(этот термин понимается, разумеется, не в узком лин-
гвистическом, а в широком семиотическом смысле),
определяющий восприятие тех или иных фактов — как
реальных, так и потенциально возможных — в соответ-
ствующем историко-культурном контексте. Таким обра-
зом, событиям приписывается значение: текст событий
ч и т а е т с я социумом. Можно сказать тогда, что в сво-
ей элементарной фазе исторический процесс предстает
как процесс порождения новых «фраз» на некотором
«языке» и прочтения их общественным адресатом (соци-
умом), которое и определяет его ответную реакцию.

В результате такого прочтения текст может тем или
иным образом переосмысляться общественным адреса-
том; естественно при этом, что в своей реакции адресат

Б. А. Успенский
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