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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, ис-
пользуя запатентованные технологии производства репринтных книг и печати по требо-
ванию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профес-
сиональном оборудовании. Затем с помощью специально разработанных программ мы
произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов и попытались отбелить
и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть
в изначальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифро-
вой реставрации  их невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг – не самое
лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде, однако, наша цель –
вернуть читателю точную копию книги, которой может быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного
издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут
встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях или подчеркивания в тексте,
нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц.  Покупать или не покупать подобные
издания – решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще
недавно утраченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех чита-
телей.
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ческую сторону, т. е. научитъ его чертить аккуратно. Вотъ и все. 
Суть же всего дйла, т. е. отношеше духа, идеи къ матерш, на- 
����		�� разсматриваемаго образца античнаго искусства, т. е. объ­
яснеше почему онъ, образецъ, долженъ былъ принять именно то 

отношеше въ своихъ частяхъ и къ целому, а не другое; почему 

именно онъ долженъ былъ принять ту величину, наружную форму 
и соответствующую его характеру отделку, а не друпя, останется 

для него по прежнему тайною, скрепленною семью печатями.
Польза ордеровъ можетъ оказаться только по предварительному 

подготовленш желающаго съ ними ознакомиться. Это подготовле- 
Hie должно состоять въ болйе серьезномъ изученш исторш разви­
тая греческой архитектуры, съ первыхъ ея шаговъ до полнаго 

развит, цвйта и наконецъ относительнаго ея упадка, по дошед- 
шимъ до насъ памятникамъ трехъ различныхъ другъ отъ друга 

пр1емовъ, представителями которыхъ являются стили: доричешй, 
юничешй и коринескш.

Здйсь только на классической почвй, изучая вмйстй съ на­
рождающимися пр1емами и формами цйлаго и частей ихъ конструк­
цию, мы доходимъ мало по малу до созерцашя существующей внут­
ренней связи между конструкщею созидаемаго и его наружнымъ 

видомъ ею объусловленнымъ, подчиненные одной общей торжествую­

щей идей.
Время употребленное на изучеше архитектуры Грецш не бу­

детъ потеряно; оно намъ даетъ ключъ не только для разгадки 

римскихъ ордеровъ, но и кажупцяея намъ тайны архитектуръ 

послйдующихъ временъ и народовъ станутъ понятными, раскрывая 

передъ нами не только свои свйтлыя, но и темныя стороны.
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А р х и т е к т у р а  Г р е ц i и.
Предварительны# заметки.

Греческая архитектура, какою мы ее знаемъ изъ дошедшихъ 

до насъ па,мятниковъ, родилась и развилась не одними собствен­
ными силами. Она возродилась изъ переработки своихъ собствен­
ник построекъ до исторической эпохи въ содййствш съ чужезем­
ными внешними элементами, подчиняясь общему закону цивилиза- 
щи народовъ. Этотъ, законъ, это тяготйте менйе образованнаго 

народа къ болйе цивилизованному сосйду, замечается въ исторш 

всйхъ народовъ. И Грещя не составила исключете этому общему 

правилу.
Государства средней Азш и Египетъ, въ особенности послйд- 

нш, были уже далеко подвинуты въ культурномъ отношеши, въ 

то время когда въ Грецш стремлеше къ художественной деятельно­
сти еще не было пробуждено.

Посредницею передачи этихъ чужеземныхъ элементовъ является 

Малая Аз1я, населеше которой, въ особенности Финикшскихъ го- 
родовъ Тира и Сидона/ издревле состояло 'въ оживленныхъ тор­
говыхъ еношетяхъ съ средне а̂ атскшш государствами, Египтомъ и 

Грещей.
Эти новые элементы, о которыхъ будетъ говорено въ надле- 

жащемъ мйстй, нмйли громадное вл1яте на первоначальное раз- 
вит1е всйхъ трехъ стилей греческой архитектуры, давая каждому 

изъ нихъ свою особенную осанку и физшомш.



Бы меня спросите: где же тутъ оригинальность? Неужели 

Греки только заимствовали у другихъ? Неужели не повторяющиеся 

успехъ Грековъ въ Исторш Изящныхъ искусствъ низводится до 

простаго копирования и перенимашя чужихъ формъ и мыслей?
На это я вамъ отвечу следующее: каждый человекъ, будь 

онъ самый талантливый, не сразу производить шедевры искусства. 
Видя, что первые опыты самостоятельнаго творчества ему не 
удаются, принимая подъ его неопытными руками уродливыя, кар- 
рикатурныя формы, онъ начинаетъ всматриваться въ чуж1я, гото- 
выя произведения искусства, понавппя ему на глаза. Копируя ихъ 

робкою рукою, но внимательно съ любовью, стараясь понять свой­
ства матер1ала и вникнуть въ npie-мы техники, онъ мало по малу 

познаетъ то, что 'ему не хватало при его первыхъ работахъ, на­
ходя даже подъ конецъ, благодаря врожденному таланту, недо­
статки въ копируемыхъ имъ оригиналахъ, которыхъ онъ впослед­
ствш при самостоятельныхъ работахъ заботливо старается избегать, 
возвышая такимъ образомъ свое произведете, теперь уже ориги- 
налъ, надъ оришналомъ вдохновившимъ его.

Тоже самое явлеше бываетъ и съ народами. Внимательное 
изучеше исторш изящныхъ искусствъ подтвердить это явлеше много­
численными примерами. Изъ вышесказаннаго само собою вытекаетъ, 
что эпохе самобытнаго творчества у народовъ всегда предшест- 
вуетъ эпоха перенимашя у соседей, копировашя, подготовляющая 

общество къ возрождешю изъ своей среды окрепнувшаго въ чуже­
земной школе искусства. Степень художественности этого обнов- 
леннаго искусства въ прямой зависимости отъ духовной силы на­
рода, на долю которой выпадаетъ создать, переработавъ чужезем­
ные элементы, нечто новое, своеобразное.

Греки обладали ею въ болыпихъ размерахъ.
Перенявъ отъ Египтянъ и народовъ Азш въ свое искусство 

почти что. совершенно выработанныя формы, Греки съумели пре­
образовать ихъ въ столь прекрасные образы, художественность кото­

рыхъ осталась идеаломъ для всехъ временъ.
И такъ мы видимъ, что главная задача греческаго искусства
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состояла не въ изобр’Ьтенш новыхъ формъ, а въ способности пря­
дать уже отживпшмъ формамъ, озаряя ихъ свгЬтомъ греческаго 

гетя, вечную жизнь идеальнаго совершенства!
Изъ вышесказаннаго вытекаетъ, что степень одаренности, гешаль- 

ности народа непременно должна отразиться на развитш его ар­
хитектуры.

Принимая своеобразныя формы и npieMH, архитектура часто 

соображается съ услов!ями местнаго климата, но не всегда, какъ 

мы увидимъ въ этомъ случае. Рожденные на плодородныхъ, обли- 
тыхъ солнцемъ, равнинахъ средней Азш и подъ жгучимъ небомъ 

безъоблачнаго Египта, мотивы дорическаго, мническаго и корине- 
скаго стилей, перенесенные въ Грецш на почву каменистую, не 
отличающуюся плодородетвомъ и въ климатъ въ сравненш съ выше­
описанными положительно суровый, принялись превосходно, давъ 

впоследствш роекошные плоды до которыхъ на родной почве имъ 

не удалось развиться.
Подобныя же явленхя можно проследить и въ другихъ сти- 

ляхъ. Мы видимъ напр, часто, что не только известные детали, 
орнаменты, ������� обработки различныхъ архитектурныхъ частей, 
но даже целые npieMH плановъ отдельныхъ помещетй съ ихъ 

характерными фасадами переходятъ изъ одного стиля въ другой, 
съ юга на северъ или обратно, пршбретая тамъ полное право 

гражданства. Стоитъ вспомнить только арабсые балконы и соответ­
ствующее имъ выступаюнця окна готическаго стиля (bay-windows, 
Erker), затемъ образцы готической архитектуры въ знойной Испа­
нш и въ холодной Германш, чтобы придти къ убеждение», что 

климатъ тутъ положительно не при чемъ.
Всякое художественное произведете, какъ я уже выше заме- 

тилъ, можно разсматривать какъ нечто состоящее изъ двухъ глав­
ныхъ составныхъ частей: идеи и матерш. Въ архитектурном! про­
изведении мы имеемъ дело съ идеей, т. е. гешемъ художника, 
распоряжающейся для известной цели матер1аломъ на который онъ 

накладываетъ свою печать.
Изъ только что сказаннаго очевидно, что матер1алъ, смотря



по своему роду и свойству, долженъ играть весьма важную роль 

въ определенш характера местнаго стиля той страны въ которой 

онъ применяется.
Въ Грецги камень имплъ безспорно, какъ и въ Египта, -R 

решающее значьте для развитЙ меетнаго, въ особенности 

доричестго стиля.

Сначала, на ряду со стенами неправильной кладки по глинй, 
шли постройки изъ необожженнаго кирпича.

Зат'Ьмъ сл’Ьдуютъ постройки правильной каменной кладки, 
остатки которыхъ замечаются по всей Грецш. Сюда же сл'Ьдуетъ 

отнести постройки мешанной кладки, т. е. правильной и непра­
вильной вместе. Къ этой грушгЬ принадлежать постройки, составив- 
пия славу Грецш.

Обожженный кирпичъ, примкнете котораго перешло черезъ 

Македонянъ изъ Азш, появляется въ Грецш гораздо позже, а 

именно не ранйе конца 4-го века до Р. Хр. Первая постройка 

изъ обожженнаго кирпича въ Грецш и вообще въ Европй былъ 

круглый храмъ, построенный въ честь Филиппа Македонскаго 

въ Олимпт, относящейся къ 338 г., до Р. Хр.—Кромй этой 

постройки Павзанш еще упоминаетъ храмъ Прозерпины въ 

Аргость, храмъ Аполлона въ Мегар% и др.
Деревянныя постройки въ Грецш очевидно также встречались, 

какъ намъ разсказываетъ тотъ-же Павзатй.
Такъ, по его словамъ, древнМшш храмъ Аполлона Дель- 

фтскаго былъ построенъ или вернее сложенъ изъ сучковъ лав- 
роваго дерева въ Темпе, и храмъ Посейдона близь М атш - 

негь былъ срубленъ по преданш, какъ говоритъ Павзанш, изъ. 
дубоваго леса. Затемъ онъ упоминаетъ еще объ одной совершенно м 

своеобразной постройке, а именно: храмообразная постройка на 

площади въ Елшгь, крыша которой поддерживалась дубовыми; 
столбами, не забранными стенами.

Плишй также упоминаетъ объ одномъ храть въ Мета- 

понтгь, колонны котораго были сделаны изъ виноградныхъ лозъ.
Витрувш въ своемъ сочиненш „De Architectural поддер-



живаетъ мысль, что Греки въ своихъ каменныхъ постройкахъ под­
ражали формамъ и гцлемамъ деревянной архитектуры, служившей 

такъ сказать лрототипомъ первыхъ. За нимъ мноие новМппе ар­
хитекторы и критики утверждаютъ тоже самое.

Разсмотримъ это предположеше поближе.

Если бы действительно первоначальным постройки Грековъ 

были исключительно изъ дерева, то поселешя той эпохи непре­
менно выбрали бы преимущественно лесистая местности, для боль- 
шаго удобства производства работъ. Между темъ на деле мы ви- 
димъ совершенно обратное явлеше. Мнопя древнешшя поселешя 

Грековъ, какъ то А виш , Микены, Ефесъ. Cu/ракузы и др. 
имели въ своемъ непосредственномъ соседстве каменноломни, при­
давая этому обстоятельству повидимому решающее значеше при 

выборе местности, что прямо указываете для этого перюда на 

каменныя, а не на деревянныя постройки. Для дорическаго 

стиля предположены Вгтгрувгя оказывается весьма 

сомнителжымъ.

Во первыхъ нужно констатировать фактъ, что земли населяе- 
мыя дорйскимъ племенемъ были бедны лесомъ, что непременно 

должно было повл1ять на ихъ первоначальную архитектуру. За­
темъ, всматриваясь въ эту архитектуру, въ общее и въ частности, 
подобное предположеше изчезаетъ само собою.

Деревянныя постройки всегда, во все времена и везде, имели 

и имеютъ характеръ легкости, игривости, жанрово-семейный, если 

такъ можно выразиться, а отнюдь не монументально-историчешй, 
полный величавой силы и мощи, идеаломъ которыхъ являются 

вышеупомянутая дорическая постройки.

Подобный резкй переходъ въ характере построекъ не могъ 

произойти, это просто немыслимо.

Разсмотримъ теперь некоторые npieMH и детали древнейшихъ 

намятниковъ греческаго зодчества, дошедшихъ до насъ, принад- 
лежаице къ дорическому стилю.

Мы замечаемъ напримеръ, что колонны ставятся близко другъ



къ другу и что чймъ отдаленнее эпоха постройки тймъ меньше 
делается это разстояше. *)

Это обстоятельство прямо показываете, что архитравъ былъ 

еъ еамаго начала не деревянный, а каменный. Въ первомъ случай 

пролеты между колоннами были бы непременно гораздо больше, 
находясь въ прямой зависимости отъ длины архитравныхъ бревенъ. 
Затймъ капители этихъ колоннъ, конструкщя которыхъ ничего не 
имеете общаго съ пр1емами деревянной техники, съ далеко выпя­
чивающимся эхину сомъ, перекрытымъ массивною квадратною аба­
кою, также показываютъ, что они разсчитаны на поддерживаше 
по возможности большей тяжести. И здйсь также замечается, что 
выносъ эхинуеа увеличивается съ отдаленностью перща постройки.2) 
Составить нйчто похожее этой капители изъ дерева, соблюдая кон­
структивные � � �� � � � деревянной техники, также невозможно.

Поборники деревяннаго прототипа дорическаго стиля обыкно­
венно торжествующимъ тономъ указываютъ на триглифы фриза, 
которые по ихъ мнйнш не что иное какъ обделанные концы по- 
толочныхъ балокъ, лежащихъ на архитраве. Но и это мнеюе ока­
зывается не соетоятельнымъ.

На длинныхъ сторонахъ постройки его можно понять, а на 
короткихъ, какъ тутъ быть?

Какимъ образомъ объяснить себй тамъ появлеше триглифъ? 

Какимъ образомъ объяснить себй напримеръ применеше тряглифъ 

одновременно, въ одной и той же постройке, во фразе портиковъ, 
поддерживаемыхъ колоннами, и во фризе стйнъ составляющихъ 

храмъ?
Подобныхъ случаевъ можно насчитать нйсколько. Удовлетво- 

рительнаго ответа на эти вопросы поборники деревяннаго прото­
типа не въ еостоянш дать. Ихъ мнйше опровергается следующими 

данными. Во всйхъ дошеджихъ до насъ постройкахъ гречеекихъ 

храмовъ триглифы примйнены не соображаясь съ кладкою балокъ,

1) Пролетъ между колон, хр. въ Кориной (600 до Р. Х р).=12Д нижн. д.
„ „ „ Пропилеи въ Ае. (432 „ „ „ )= 2 s/s „ „

2) См. дорическш стиль: капитель кол,
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такъ какъ эти балки, каменныя въ приведенныхъ случаяхъ, поме­
щаются надъ триглифнымъ фризомъ. Въ некоторыхъ изъ нихъ, 
какъ напримеръ въ Парееноне, ихъ вовее нетъ. Они заменяются 

плитами, обделанными каесетонами. Триглифы, какъ мы впослед­
ствш увидимъ, ведутъ свое начало изъ совершенно другихъ, не 
конструктивных! началъ. (См. дорич. стиль: фризъ).

Карнизъ дорическаго антаблемана пока единственная часть, 
имеющая, можетъ быть, отношеше къ деревянной конструкцш, такъ 

какъ свешивате стропильныхъ ногъ крыши, могло быть впослед­
ствш заменено выносомъ карниза. И то это предположеше можетъ 

быть допущено лишь для длинныхъ сторонъ постройки.
Но и здесь относительно малый выносъ карнизовъ склоняетъ 

насъ более къ предположений, что и эта деталь выработалась не­
посредственно изъ каменной конструкцш.

Убедившись, на сколько это возможно, въ томъ, что архитек­
тура Грецш съ самаго своего начала была необходимо каменная, 
мы этимъ не исключаемъ въ ея произведешяхъ соучашя въ извест- 
ныхъ местахъ дерева.

Такъ OTCyTCTBie малейшихъ остатковъ архитравъ некоторыхъ 

строешй, при сохраненш фризовыхъ и карнизовыхъ частей, дозво- 
ляетъ предполагать, что весьма вероятно архитравы заменялись 

здесь деревянными балками. Эта комбинащя конечно весьма не 
конструктивна и незаслуживаетъ подражашя. Не смотря на то 

она повидимому применялась, не только въ Грецш но и въ Ита­
лш, какъ намъ показываютъ многочисленные примеры отрытаго 

Ломти.

При работахъ въ Помпеи, когда натыкаются на древесные 
остатки, показываюпце что въ этомъ месте лежала или стояла 

деревянная балка, отпечатокъ которой въ большинстве случаевъ 

можетъ быть прослежонъ, ее сейчасъ же заменяютъ новою, техъ 

же размеровъ, продолжая надъ нею стену, если таковая суще­
ствовала, или вставляя ее подъ существующую. Подобное примене- 
ше мы замечаемъ въ антаблеманахъ, где балка, заменяетъ архи­
травъ, покрываясь конечно штукатуркою, которая въ иныхъ слу-
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чаяхъ окрашена въ желтый цветъ, какъ бы для указашя что 
архитравъ деревянн̂ й̂  Зат’Ьмъ 6ô >mie пролеты таблинумовъ, ла- 
вокъ, открывающихся н£ улицу, пролеты дверей и т. д. перекры­
вались такимъ же образомъ. Все это безспорно могло существо­
вать и въ Грецш.

Изъ еочинешя итал1анскаго ученаго P. di Cesnola (Островъ 

Еипръ, его древте города, надгробные памятники и храмы) мы 

видимъ, что подобное же сочеташе дерева съ камнемъ существо­
вало на острове Кипре, до появлешя тамъ греческаго вйятя. 
Примеръ этому даетъ намъ храмъ въ Аггосп. Онъ былъ сло- 
женъ изъ необожженнаго кирпича съ штукатуркой съ извне и съ 

внутри и колонны его деревянныя, имели канители и базы изъ 

камня.
Наконецъ конструкцк крышъ и потолковъ была, по всей 

вероятности, большею частью деревянная.
Но встречались также каменные потолки, двухъ .различныхъ 

пр1емовъ: горизонтальные и приподнятые. Первый щлемъ приме­
нялся чаще. Мы его встречаемъ не редко въ портикахъ храмовъ 

(Пареенонъ, храмъ въ Фшалейгь и др.). Хороппй ему примеръ 

колодецъ, построенный на острове Мальтгь Финииянами. 
Его прямой потолкъ поддерживается 12-ью каменными стол­
бами.

Второй пр1емъ, происшедший вероятно изъ желашя дать по­
мещений' бблыпую высоту, состоитъ въ перекрышке пом̂ щемя 

упирающимися взаимно плитами, друйя концы которыхъ лежатъ 

на длинныхъ стенахъ помещешя. Прототипомъ этого �����	� слу­
жили вероятно входи въ егимтскгя пирамиды.

Остатки древняго храма Аполлона въ Делосп> представ­
ляютъ намъ образчикъ подобнаго потолка, доказывающей наглядно 

что и лишя фронтона можетъ быть объяснена помимо деревянной 

конструкцш.
Потолкъ башни вмпровъ въ Атнахъ представляетъ намъ 

тотъ же пр!емъ, примененный лишь къ другому плану, т. е. къ 

круглой форме. Здесь потолокъ принимаетъ видъ г ус4ченнаго



йонусообразнаго свода, заканчиваясь въ центра круглымъ замкомъ, 
въ который упираются плиты своими узкими концами, (см. ко- 
ринеск. стиль: потолки).

И такъ мы видимъ, что архитектура Грецш вылилась, сфор­
мировалась изъ каменной техники, не нуждаясь въ содМствш дере­
вянной для пояснешя своихъ пр1емовъ и наружныхъ формъ.

Еакъ Ti такъ и друпя вытекаютъ всецело изъ свойствъ 

первобытнаго матер1ала, т. е. камня, что всего лучше видно изъ 

своеобразнаго соединешя отдельныхъ частей, не юйющаго ничего 

общаго съ деревянной конструкщей.

Другое д&яо съ ЛикШскими надгробными памятниками 

(въ малой Азш) которые, хотя и высечены изъ камня, явно подра- 
жаютъ деревянной конструкцш, что прямо видно изъ соединешй
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Черт. № 1.

отд'бльныхъ частей, скопированныхъ точь въ точь съ деревянной 

архитектуры (выпускаше балокъ, форма сйчетя ихъ и пр.) (черт. 
J6 1). Эти надгробные памятники, однако не скопированы съ жи- 
лищъ Дишйцевъ, жившихъ въ каменныхъ постройкахъ (неправиль­
ной кладки), а суть по мнйнш знаменитаго Земпера, прямыя 

коши костровъ, на которыхъ сожигались покойники, вытекая та­
кимъ образомъ изъ культа и обычаевъ страны.

Въ столь отдаленный перщъ какъ 2000 л$тъ до Р. Хр. 
Флншияне, населяя прибрежье Оирш, были уже въ сношенш не


