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О Ж И ЗН И  И ТРУДАХЪ А. Д. УЛЫБЫШЕВА.

«Не будучи ни французомъ, ни литераторомъ, ни музыкантомъ, Улыбышевъ написалъ 

литературное произведеніе на французскомъ языкё, имёющее предметомъ музыку.»

Такъ безпощадно осудилъ отечественнаго дилеттанта одинъ мой пріятель, бесёдуя со мной о 

настоящей книгё. Если бы приговоръ былъ настолько же справедливъ насколько онъ строгъ, 

издательская фирма П. И. Юргенсона сдёлала бы немалую ошибку предлагая публикё переводъ 

сочиненія мертворожденнаго уже въ подлинникё. Возможно ли ожидать чтобы въ восьмидесятыхъ 

годахъ нашего столётія принесла удовольствіе или пользу книга, ничёмъ не оправдывавшая свое 

существованіе даже и въ сороковые годы, когда она была напечатана? Позволю себё однакоже 

думать что собесёдникъ мой былъ строгъ не вмёру.

Изъ трехъ его обвиненій первое — что Улыбышевъ писалъ на языкё ему чуждомъ, — менёе 

всего можетъ быть опровергнуто или даже смягчено. Авторъ нашъ, дёйствительно, не 

принадлежитъ къ числу тёхъ русскихъ которые пишутъ по французски «какъ настоящіе 

французы.» Будущій біографъ Моцарта всю свою молодость прослужилъ въ Министерствё 

Иностранныхъ Дёлъ и даже чуть не сдёлался посланникомъ. Одинъ изъ отечественныхъ 

историковъ этого учрежденія недавно упрекалъ его въ томъ что оно, пренебрегая истинными 

интересами Россіи, всё свои заботы сосредоточивало на изящномъ французскомъ слогё. Рёчь шла о 

времени графа Нессельроде, при которомъ именно и служилъ Улыбышевъ. Если въ этотъ періодъ 

чиновники министерства, дёйствительно, составляли каждый маленькаго Поль-Луи Курье, то 

Улыбышевъ представляетъ примёръ къ правилу что въ семьё не безъ урода. Онъ скорёе 

подтверждаетъ собою весьма распространенный на западё предразсудокъ, въ силу котораго изъ 

всёхъ видовъ французскаго языка наихудшій есть именно тотъ который для собственныхъ 

надобностей изобрёли дипломаты. Замёчательно впрочемъ что недостатокъ слога виденъ только въ 

той книгё которою нашъ авторъ стяжалъ себё похвалы и знаменитость, т. е. въ Н овой Біограф іи  

М оцарт а ; та же которая навлекла на него однё нападки и глумленія — его Бет ховенъ — написана не 

въ примёръ чище и правильнёе. Я не имёю по этому предмету никакихъ источниковъ, но очевидно 

что смёсь французскаго съ нижегородскимъ, на которой написанъ М оцартъ, есть діалектъ самого 

Улыбышева во всей его неприкосновенности, тогда какъ сравнительно гладкій языкъ Б ет ховена  

скорёе всего заставляетъ предполагать энергическую и повсемёстную корректуру, сдёланную 

лицомъ мнё неизвёстнымъ.

Но намъ, по крайней мёрё въ настоящую минуту, нётъ дёла до Бет ховена, а только до Н овой  

Біограф іи М оцарт а, и здёсь, повторяемъ, нашъ зоилъ въ значительной мёрё правъ: Н овая  

Біограф ія, дёйствительно, написана лицомъ не знавшимъ по французски. Какъ видно изъ 

предисловія самого автора, приложеннаго къ настоящему изданію, онъ въ выборё языка 

руководствовался нестолько вкусомъ сколько горькою необходимостью, такъ что и въ данномъ 

случаё представляются весьма вёскія смягчающія обстоятельства.

Перехожу ко второму пункту обвиненія. Пріятель мой говоритъ что Улыбышевъ не былъ 

литераторомъ.

Такъ какъ вопросы подобнаго рода никогда не рёшаются количествомъ, то для меня 

очевидно не годится указывать на массу написаннаго Улыбышевымъ, какъ по французски, такъ и 

по русски. Постоянно палить изъ ружья не значитъ быть хорошимъ стрёлкомъ, и изводить массу 

писчей бумаги, хотя несомнённо полезно для промышленности, нуждающейся въ сбытё, но для 

литературы можетъ быть и полезно и нётъ. Я думаю что за всёми уступками которыя можно 

сдёлать противникамъ нашего автора, у него все еще останутся права на званіе писателя. Вопросъ 

не весь въ достоинствё формы, въ пластическомъ талантё, въ силё и упругости логическаго 

мышленія. Всёмъ этимъ Улыбышевъ бёденъ; онъ разсказываетъ вяло и многословно; объективное 

изображеніе вещей и людей ему недоступно; онъ совсёмъ не художникъ. Это было бы не бёда, 

еслибъ онъ задался сухимъ ученымъ трактатомъ, но ему напротивъ хочется плёнять и трогать



сердца. Мёстами онъ гонится за граціей и легкостью, онъ покушается порхать. Порханіе его 

тяжеловёсно. Это въ большинствё случаевъ то беззубое французское любезничанье, которое такъ 

памятно читателямъ фельетоновъ покойнаго Ѳ . М. Толстаго (Ростислава).Ростиславъ, нётъ 

сомнёнія, выросъ и окрёпъ на чтеніи Улыбышева; оба они были плохіе остряки, плохіе поэты, и 

(что для нихъ всего пагубнёе) плохіе популяризаторы. Не доставляя читателю наслажденія 

формой, порою раздражая его неудачными покушеніями на шутливость, безвкуснымъ 

щегольствомъ фразой, Н овая біограф ія М оцарт а, съ другой стороны, не питаетъ его крёпкою, 

зрёлою, строго-развитою мыслью. Улыбышевъ по своему былъ человёкъ образованный; онъ 

повидимому кое-что прочелъ изъ нёмецкихъ философовъ; его мысль работала и влекла его къ 

созданію своей собственной философіи исторіи музыки (о которой рёчь впереди); то и дёло видны 

у него разные обрывки энциклопедическихъ свёдёній, свидётельствующіе если не объ 

основательномъ знаніи, то по крайней мёрё о живомъ интересё, съ какимъ онъ относился къ 

вещамъ; особенно часто встрёчаются ссылки на русскую исторію, очевидно имъ любимую. Въ 

вопросахъ музыкальной эрудиціи онъ со слёпымъ довёріемъ подчинялся Фетису, что его спасло 

отъ многихъ затрудненій и промаховъ. Было бы смёшно его упрекать въ томъ что онъ не имёетъ и 

десятитысячной доли учености Фетиса: въ русской провинціи негдё было ее пріобрётать, да и самъ 

Улыбышевъ съ мужественною честностью всегда говоритъ что онъ знаетъ недостаточно и чего 

совсёмъ не знаетъ. Но не имёя фетисовской учености, нашъ авторъ наслёдовалъ отъ своего учителя 

духъ догмата, духъ произвольныхъ, симметрическихъ построеній, къ которымъ подгоняется 

дёйствительный фактъ, и подгоняется съ неизбёжными въ этихъ случаяхъ натяжками и 

искаженіями. Та часть его труда, которою онъ вёроятно гордился всего болёе, составляетъ самый 

безполезный и устарёлый въ немъ моментъ: я разумёю только что упомянутую философію исторіи 

музыки.

Нигдё у Улыбышева не видно признаковъ глубокаго и гибкаго ума; онъ и въ другихъ болёе 

благопріятныхъ условіяхъ развитія не сдёлался бы для музыки тёмъ чёмъ были Сентъ-Бёвъ или 

Юліанъ Шмидтъ для литературы. Но, повторяю, писатель заключается не весь въ тёхъ 

достоинствахъ формы, которыми можно плёнить читателя празднаго и лёниваго, или въ той 

крёпости мысли которою можно подчинять читателя серіознаго и вдумчиваго: кромё изложенія, 

кромё мысли есть еще чувство, и все значеніе Улыбышева въ той горячей и могущественной любви, 

которая яркимъ свётомъ озаряла его путь, которая составляетъ силу и красоту его книги и придаетъ 

ей живучесть и въ наши дни. Да, и въ наши дни, когда поколёніе первыхъ и друзей и недруговъ 

автора давно сошло въ могилу, а успёхи исторіи музыки сдёлали ее неузнаваемою сравнительно съ 

тёмъ, чёмъ она была во время Н овой Біограф іи, священный огонь энтузіазма согрёвающій ее 

дёлаетъ ее цённымъ вкладомъ въ музыкальную литературу, источникомъ поученія для 

современныхъ артистовъ. Чувство подсказываетъ Улыбышеву вёрное сужденіе, заставляетъ его 

благоговёть передъ нетлёнными красотами геніальныхъ твореній прошлаго и съ отвращеніемъ 

смотрёть на мишуру и посредственность въ изобиліи окружающія его. Чувство, одно чувство 

поддерживаетъ и выручаетъ Улыбышева тамъ гдё его самодёльная философія готовитъ ему 

западни.

Перехожу къ третьему пункту обвиненія. Читатель предчувствуетъ что здёсь я діаметрально 

разойдусь съ обвинителемъ. Улыбышевъ именно былъ музыкантъ. Я готовъ совершенно 

игнорировать, тё мёста Н овой Біограф іи, гдё онъ выставляетъ на видъ свою собственную опытность 

въ дёлё теоріи музыки, свои практическія занятія гармоніей и контрапунктомъ. Очень можетъ быть 

что гармонистъ онъ былъ плохой, что контрапунктъ его былъ какой нибудь фантастическій, 

самодёльный. Такъ какъ онъ публично композиторомъ не выступалъ, то для уличенія его въ 

невёжествё нётъ вещественныхъ доказательствъ. Изъ его собственныхъ показаній скорёе достойны 

вниманія тё въ которыхъ онъ себя изображаетъ скрипачемъ и квартетистомъ, перечисляетъ 

классическія произведенія исполнявшіяся въ Нижнемъ по его иниціативё. Но зачёмъ намъ вёрить 

или не вёрить ему на слово, когда передъ нами печатный документъ? Когда я говорилъ что 

Улыбышевъ вполнё достоинъ званія музыканта, я имёлъ въ виду именно Н овую  Біограф ію  и



Бет ховена, даже Б ет ховена  гораздо болёе чёмъ Н овую  Біографію. Для читателей того поколёнія 

которое нынё сидитъ въ консерваторіяхъ и университетахъ, заглавія эти не говорятъ ничего. Но 

читатели моего поколёнія и немного постарше, люди бывшіе молодыми въ шестидесятыхъ годахъ и 

помнящіе пятидесятые, а потому помнящіе и полемику вызванную Улыбышевымъ, вёроятно въ 

большинствё улыбнутся прочитавъ что я придаю серіозное значеніе такой парадоксальной книгё 

какъ Beethoven, ses Critiques e t ses Glossateurs. Прежде чёмъ говорить въ частности о ней, я хочу 

сказать нёсколько словъ о музыкантё вообще и возразить на предразсудокъ весьма 

распространенный. Насколько это было возможно въ Россіи тогдашняго времени, (не говорю въ 

деревенской глуши, ибо Улыбышевъ живалъ и въ Петербургё), авторъ Н овой Біограф іи  готовился 

къ своему труду усердно и настойчиво. Его начитанность въ литературё исторіи музыки весьма 

почтенна. Само собою разумёется что онъ не рылся въ пыли монастырскихъ и царскихъ библіотекъ, 

не списывалъ рукописей, не дёлалъ открытій; онъ жилъ въ Россіи и долженъ былъ выписывать 

печатныя изданія изъ-за границы. Принимая въ соображеніе что Біограф ія  писалась въ тридцатыхъ 

годахъ, можно даже сказать, что онъ въ извёстномъ смыслё стоялъ на уровнё своего врёмени. Нашъ 

авторъ постоянно называетъ Бёрнея, Форкеля, Фетиса, Кизеветтера; еслибъ эти имена служили ему 

для пустаго щегольства, еслибъ знаніе его шло не далёе переплетовъ и предисловій, то его весьма 

легко было бы въ этомъ уличить. Насколько я могъ его провёрять, онъ вездё оказывается 

достаточно подготовленнымъ и безукоризненно добросовёстнымъ. Какъ онъ сознается и самъ, онъ 

не видалъ и не могъ видёть въ партитурё большинства произведеній имъ упоминаемыхъ, но все что 

можно было достать, онъ тщательно просмотрёлъ и проигралъ; его интересъ къ дёлу былъ 

настолько серіозенъ и любознательность такъ сильна, что онъ не ограничивался культомъ одного 

своего кумира Моцарта, а старался знакомиться также и со всей его эпохой. Онъ съ видимымъ 

удовольствіемъ упоминаетъ (въ Н овой Б іограф іи) что самъ видёлъ партитуру Саліеріевскаго 

А ксура, или (въ Б ет ховен ѣ ) что самъ слышалъ въ театрё Гризельду, К ам иллу  и А гнесу  Паэра. Такая 

старательность непремённо принесла бы свою долю пользы, даже и тогда когда не сопровождалась 

бы музыкальнымъ чутьемъ и врожденною справедливостью, но нашъ авторъ обладаетъ тёмъ и 

другимъ: при большой впечатлительности у него рёдкій инстинктъ правды и многія его сужденія 

поражаютъ мёткостью въ соединеніи съ полной самобытностью. Понятно, промаховъ тьма, 

частныхъ и общихъ; задача моихъ примёчаній именно въ томъ и заключалась чтобы по 

возможности ослабить дёйствіе промаховъ частныхъ, точно такъ же какъ въ настоящемъ 

предисловіи я еще найду случай указать на важнёйшіе изъ общихъ. Если даже откинуть всё тё 

ошибки которыя обусловливались состояніемъ науки исторіи музыки въ тридцатыхъ годахъ 

(Улыбышевъ стоитъ на уровнё G eschkhte der europäisch-abendländischen М ш ік Кизеветтера и 

перваго изданія В ^ г а р к і е  universelle des m usiciens), то и тогда остается много недоразумёній и 

наивностей, легко объяснимыхъ жизнью въ провинціи, гдё не могло быть общенія со 

спеціалистами, гдё часто не отъ кого было получить помощь и совётъ. Со всёмъ тёмъ у нашего 

автора много свётлыхъ мыслей и порою русскій помёщикъ тридцатыхъ годовъ смотритъ на вещи 

шире, проще и трезвёе нёмецкаго или французскаго профессора нашего времени. Когда онъ, въ 

противность рутинному взгляду на отношеніе Гайдна къ Моцарту, напоминаетъ что большія 

симфоніи Гайдна, по которымъ мы его судимъ теперь, написаны послё смерти Моцарта и подъ 

очевиднымъ его вліяніемъ; когда, въ отвётъ на басни историковъ о неприст ойност и  

контрапунктическихъ церковныхъ хоровъ «на мотивы народныхъ пёсенъ,» онъ указываетъ на то 

что «мотивъ» скрывался въ среднемъ голосё, видоизмёненный до неузнаваемости, Улыбышевъ 

обнаруживаетъ, на ряду съ замёчательнымъ спокойствіемъ сужденія, истинно-музыкантское 

пониманіе предмета: въ первомъ случаё онъ предвосхитилъ мысль Отто Яна, во второмъ — одинъ 

изъ любимыхъ тезисовъ Амброса, и если вспомнить что то и другое писалось въ тридцатыхъ годахъ 

въ селё Лукинё, то нельзя не благоговёть передъ памятью русскаго меломана изъ захолустныхъ 

помёщиковъ.

Такихъ примёровъ вёрнаго и правдиваго чувства у Улыбышева много. Но, повторяю, 

насколько вёрно было чувство, настолько увлекалась и фантазировала мысль. Я уже говорилъ что 

Улыбышевъ построилъ себё свою собственную философію исторіи музыки. Это какой-то Гегель въ



каррикатурё. Всё явленія музыкальнаго міра, въ послёдовательности своей до XVIII столётія, суть 

не болёе какъ приготовительныя ступени, предназначенны я  Творцомъ, для того чтобы сдёлать 

возможнымъ появленіе Моцарта. Слёдовало бы ожидать что всё явленія послё-Моцартовскаго 

развитія окажутся не болёе какъ живыми свидётельствами измельчанія и развращенія искусства, 

но на дёлё выходитъ не то: въ книё о Бетховенё мы находимъ восторженные отзывы о Веберё, о 

многихъ произведеніяхъ самого Бетховена, почтительное отношеніе къ Мендельсону-Бартольди, къ 

Ж изни  за  Ц аря, ко многимъ произведеніямъ современнымъ не только молодости Улыбышева, но 

даже средней порё его жизни. Къ чему тогда вся конструкція?

Въ той мысли, что Моцартъ представляетъ собою ослёпительный полдень искусства, очень 

много заманчиваго и поэтическаго; можно изобразить время отъ Оккенгейма до Глука и Гайдна въ 

видё ут ра, наше Берліозовское время — въ видё роскошнаго солнечнаго заката, разыгравшагося на 

горизонтё цёлою оргіей красокъ п переливовъ, но горе тому историку который приметъ 

поэтическое уподобленіе за непреложный догматъ и въ опьяненіи собственной риторикой выдастъ 

дётище своей фантазіи за начертаніе Божественнаго Промысла. Разсматриваемыя исключительно 

какъ необходимыя подготовительныя ступени для Моцарта и оправдываемыя этою 

необходимостью произведенія какъ старыхъ бельгійскихъ и венеціанскихъ мастеровъ, такъ и 

Палестрины, Кариссими, Неаполитанцевъ, Баха и Генделя, становятся предметами не прекрасными 

а полезными, теряютъ всякій самостоятельный смыслъ, всякую поэзію. Насъ какъ бы приглашаютъ, 

слушая мотетъ Орландо Лассо, снисходительно извинить его безобразіе ученымъ соображеніемъ о 

той пользё которую онъ принесъ черезъ двёсти лётъ. Помимо того обиднаго сокращенія 

художественныхъ наслажденій, которое причиняется историческою философіей, помимо этого 

безполезнаго и изнурительнаго эстетическаго поста, она грёшитъ также подкупающею, но хрупкою 

и обманчивою симметріей. Исторія музыки изображается въ ней правильною горною пирамидой: 

съ одной стороны поколёнія тянутся вверхъ, съ другой стороны скатываются внизъ. Въ настоящее 

время исторія музыки съ несравненно большею ясностью чёмъ при Улыбышевё можетъ поучить 

насъ что дёйствительность далеко не такъ проста, не такъ аккуратно выстроилась и не такъ удобна 

для бёглаго обозрёнія. Даже и въ той ничтожной части историческаго развитія которая доступна 

современному взору, Улыбышевскихъ пирамидъ слёдуетъ признать не одну а по крайней мёрё двё 

строгаго (или діатоническаго) и свободнаго (или хроматическаго) стиля, изъ которыхъ первая 

вполнё закончена и можетъ стать предметомъ научной оцёнки, вторая же есть искусство нашего 

времени, и если высочайшая ея вершина въ прошломъ, то все же въ прошломъ очень близкомъ, такъ 

что общій размёръ и характеръ періода упадка, переживаемаго нами, намъ самимъ далеко еще не 

видны. Очень вёроятно что третью, подобную этимъ двумъ, пирамиду составляла исторія греческой 

музыки, о которой такъ много написано и такъ мало извёстно. Весьма возможно что черезъ 

нёсколько столётій, послё окончательнаго распаденія нашей современной музыки, появятся новые 

виды искусства которые пройдутъ всё ступени развитія отъ младенчества до дряхлости. Наконецъ 

слёдуетъ также помнить что кромё расширенія во времени, отъ котораго намъ нельзя будетъ 

отвертёться, предметъ требуетъ также разширенія въ пространствё: пусть мы будемъ игнорировать 

музыку народовъ дикихъ или кочевыхъ, но кромё нихъ одновременно съ нами живутъ цёлые 

цивилизованные міры, замкнутые въ себё и часто поражающіе глубокимъ съ нами несходствомъ. 

Мы не будемъ имёть всеобъемлющаго взгляда на музыку образованнаго человёчества, пока не 

узнаемъ музыки Индіи, Китая, Японіи, не довольствуясь собираніемъ мертвыхъ теоретическихъ 

трактатовъ или народныхъ инструментовъ, а обращаясь къ единственному живому источнику, къ 

изученію и записыванію мелодій, причемъ для безстрастнаго объективнаго анализа безразлично, 

доставитъ ли намъ такая музыка удовольствіе или нётъ. Все это не достигнуто и теперь, какъ не 

было достигнуто при Улыбышевё, но въ пятьдесятъ лётъ протекшіе со времени его книги мы 

подъучились настолько что можемъ въ нёкоторой степени измёрить свое незнаніе, ощутить 

должную робость передъ колоссальнымъ океаномъ неизвёданнаго и не надёяться, какъ прежде 

надёялись, перейти его съ помощью игрушечнаго мостика предвзятой теоріи.

Я не обинуясь высказалъ всё возраженія на которыя по моему мнёнію вызываетъ теорія 

Улыбышева; я указалъ на всё недостатки въ которыхъ можно обвинить критика, писателя и



музыканта; я, насколько умёлъ, представилъ безпристрастную оцёнку, въ которой никто, надёюсь, 

не усмотритъ панегирика. Быть можетъ я даже отвелъ слишкомъ много мёста именно освёщенію 

слабыхъ сторонъ нашего автора, но въ такомъ случаё достоинства его книги, нынё предлагаемой въ 

переводё, тёмъ краснорёчивёе будуть сами говорить за себя. Говорилъ я только о Н овой Біограф іи  

М оцарт а, такъ какъ оцёнку остальныхъ трудовъ Улыбышева, насколько они мнё извёстны, я 

представлю въ связи съ описаніемъ его жизни, къ которому теперь перехожу и для котораго буду 

руководствоваться прекрасною статьей г. Гацискаго въ Ниж егородскихъ Губернскихъ Вѣ домост яхъ  

1884 года, № № 28 и 29, перепечатанною г. Бартеневымъ въ его Русскомъ А рхивѣ , годъ 1886, № 1.

Александръ Дмитріевичъ Улыбышевъ родился 2-го Апрёля 1794 года; мёсто его рожденія г. 

Гацискій не могъ опредёлить. Отца его звали Дмитріемъ Васильевичемъ; мать — Юліей 

Васильевной; дёвическая фамилія матери также не упомянута. Изъ двухъ сестеръ его одна, 

Елизавета Дмитріевна, умершая незамужней, писала и печатала французскіе стихи (Еtincelles et 

cendres, Москва 1842; Pensees e t Soucis, Москва 1843; Ерines et Lauriers, Москва 1845). Другая сестра, 

Екатерина Дмитріевна, по мужу Панова, была очень образована и начитана: къ ней писаны 

Ф илософ ическія письма  Чаадаева. Сестра Панова, за докторомъ Коршемъ, была матерью братьевъ 

Коршей, Валентина и Евгенія Ѳ едоровичей. Братъ Улыбышева, Владиміръ, повидимому одного 

приблизительно съ нимъ возраста (г. Гацискій свидётельствуетъ, что они вмёстё держали экзаменъ 

на первый чинъ) былъ профессоромъ въ корпусё путей сообщенія и членомъ комитета по 

устройству Исаакіевскаго собора.

До 16 лётъ Александръ Улыбышевъ воспитывался за границей, а именно въ Германіи, «что 

по всей вёроятности,» замёчаетъ г. Гацискій, «и имёло вліяніе на философскій образъ его 

мышленія, на любовь къ музыкё, и притомъ такъ-называемой серіозной, классической, и вообще на 

то что Улыбышевъ смотрёлъ всегда «Европейцемъ», конечно съ нёкоторой примёсью роднаго 

отечественнаго барства.»

На службу Александръ Дмитріевичъ поступилъ въ 1812 году. служилъ онъ сначала въ 

канцеляріи Министра Финансовъ, потомъ (съ 1813 года) въ канцеляріи Горныхъ и Соляныхъ дёлъ; 

въ 1816 же году перешелъ въ вёдомство Иностранныхъ Дёлъ, гдё и оставался до самаго выхода въ 

отставку въ 1830 году. Здёсь повышеніе его пошло быстро и награды не заставили себя ждать: въ 24 

году его производятъ въ надворные совётники, черезъ годъ — въ коллежскіе; уже съ 21-го года онъ 

имёетъ Владиміра 4-й степени,а въ августё 26-го ему за составленіе порученнаго правительствомъ 

описанія коронаціи императора Николая Павловича пожалованы алмазные знаки Анны 2-й 

степени; два раза, въ 27 и въ 29 году выдаются ему денежныя награды по 3000 рублей, наконецъ въ 

30-мъ перстень съ вензелевымъ Высочайшимъ именемъ. При выходё въ отставку онъ пожалованъ 

въ дёйствительные статскіе совётники. Ему было всего 36 лётъ, и очевидно, еслибъ онъ 

продолжалъ служить, передъ нимъ раскрывалась карьера блестящая. Уже раньше, вслёдъ за 

смертью Грибоёдова, Улыбышеву предлагали занять его должность въ Персіи, но онъ отказался.

Повидимому Улыбышевъ служилъ со рвеніемъ и въ качествё чиновника трудился неменёе 

серіозно и усердно, чёмъ впослёдствіи, когда принялъ на себя обязанности историка. Съ 1812 по 

1830 г. онъ завёдывалъ редакціей Jоurna l de St.-Petersbourg, былъ вообще редакторомъ при коллегіи 

иностранныхъ дёлъ, занимался переводами съ французскаго языка на русскій и съ русскаго на 

французскій (на послёдній онъ перевелъ сочиненіе о военныхъ поселеніяхъ), «но главнымъ 

образомъ, какъ и въ теченіи всей своей жизни, посвящалъ досуги свои занятіемъ музыкой и частью 

литературой.» Въ отставку онъ вышелъ вслёдствіе смерти отца и съ тёхъ поръ поселился въ 

родовомъ своемъ Нижегородскомъ имёніи Лукинё (ему достались нижегородскія имёнія его отца, 

брату — саратовскія), занялся хозяйствомъ и хозяйничалъ съ такимъ успёхомъ что къ концу жизни, 

когда перешло къ нему по смерти Владиміра Дмитріевича и саратовское имёніе, получалъ до 50,000 

рублей въ годъ. Женившись1 на Варварё Александровнё Олсуфьевой, Улыбышевъ прожилъ въ

1 Изъ предисловія къ Новой Біографіи видно что Александръ Дмитріевичъ женился въ теченіи тёхъ десяти лётъ 
которыя онъ положилъ на составленіе своей книги, стало-быть въ тридцатыхъ годахъ. Болёе точнаго опредёленія мы не 
имёемъ.



Лукинё почти безвыёздно около десяти лётъ, отлучаясь только иногда въ городъ. Поводомъ къ 

этимъ поёздкамъ были ярмарка, дворянскіе выборы и — главнымъ образомъ — начатая осенью 1830 

года книга о Моцартё. Какъ писалась книга и какъ готовился къ ней авторъ — объ этомъ онъ самъ 

въ своемъ предисловіи разсказываетъ съ такою откровенностью и съ такою милою 

словоохотливостью, что здёсь мнё нечего прибавить отъ себя. Книга вышла въ 1843 году въ трехъ 

довольно тонкихъ томикахъ in-8, подъ заглавіемъ: Nouvelle Biographie de M ozart, suivie d u n  apercu sur 

lh isto ire generale de la m usique e t de l 'analyse des principales oeuvres de M ozart p а r  А І е х а ^ т  О ulibicheff, 

т ет Ьт _копотже dе а  sосiёtё рkükarm oniquе dе St.-Petersbourg. Затёмъ по русски въ скобкахъ: 

Сочиненіе А лександра Улыбышева. Потомъ опять по французски: Тоте рremier?^ М оscou, dе 

l ’imprimerie d 'А uguste Sеm еn  (sk .) 1843. Три предмета упоминаемые въ заглавіи почти въ точности 

соотвётствуютъ тремъ томамъ изданія: первый томъ заключаетъ въ себё жизнеописаніе, второй — 

исторію музыки и начало «разбора главныхъ произведеній Моцарта», третій — большую часть 

разбора.

«Улыбышевъ разсказывалъ», говоритъ г. Гацискій, что отецъ его говаривалъ ему: «Что ты 

ничего не напишешь? Слёдуетъ тебё написать какую-нибудь книгу.» Впечатлительность натуры 

Александра Дмитріевича развивала этотъ завётъ до того что ему по ночамъ грезился отецъ его съ 

напоминаніемъ: «Исполни, Александръ, завётъ мой!» Написавъ своего М оцарт а, Александръ 

Дмитріевичъ считалъ такимъ образомъ свой «священный долгъ» исполненнымъ. Въ этомъ-то, въ 

нравственномъ удовлетвореніи, какое даетъ всякая сознательно и добросовёстно выполненная 

работа, и полагалъ Александръ Дмитріевичъ всё выгоды отъ своего сочиненія, о судьбё котораго 

онъ самъ впервые узналъ только лётъ пять спустя по выходё книги, когда она сдёлала свое дёло въ 

средё компетентной публики и когда онъ сталъ получать со всёхъ сторонъ, отъ лично ему вовсе 

неизвёстныхъ композиторовъ,3 самыя сочувственныя письма, поздравлявшія его съ успёхомъ.»

Черезъ тринадцать лётъ послё Новой Б іограф іи  Александръ Дмитріевичъ написалъ другое 

сочиненіе, также на французскомъ языкё. Это его Бет ховенъ, неоднократно уже упоминавшійся 

мною. Если Н овая Біограф ія  скромно вышла въ Москвё, въ изданіи самого автора, въ сёренькой 

неприглядной одеждё, то на внёшности Бет ховена, напротивъ того, отразился успёхъ первой книги 

автора и пріобрётенное имъ за этотъ промежутокъ времени почетное положеніе въ сферё 

музыкальной критики. Новый трудъ Улыбышева былъ напечатанъ въ Лейпцигё у Брокгауса, на 

превосходной бумагё, крупнымъ шрифтомъ, въ форматё крупнаго in-8. Полное заглавіе его 

B ееtkoven, ses m tiq u e s  et ses glossateurs. Р аr А І е х а ^ т  О ulibicheff, т ет Ы е- к о т т ^ е  dе а  societe 

ркüкаrт oniquе dе St.-Petersbourg. Lеipzig: F. А. Вrоckhaus. Раris: Ju les Gavelot. 1857. Droits dе traductю п  

e t de reproduction reserves.

«Сколько бы вы ни любили деревенскую жизнь въ лётнее время,» пишетъ Улыбышевъ въ 

предисловіи, «сколько бы вы ни примирились съ жизнью въ провинціальномъ городё въ зимнее 

время, все же вы порою ощущаете потребность подышать свёжимъ воздухомъ цивилизаціи. И такъ 

въ концё 1851 года я отправился въ Петербургъ; хотёлъ попробовать желёзную дорогу, хотёлось 

подивиться на чудеса которыми столица украсилась пока я ее не видалъ, а особенно хотёлось 

послушать италіанскую оперу, въ то время совмёщавщую Гризи, Персіяни, Тамбурини, Маріо и 

Формеса: Вскорё по пріёздё я познакомился съ г. Дамке, профессоромъ теоріи музыки, 

выдающимся критикомъ и корреспондентомъ нёсколькихъ музыкальныхъ журналовъ. Однажды 

между нами завязался слёдующій разговоръ:

«Успёхъ вашей Біограф іи М оцарт а,»  сказалъ мнё г. Дамке, «возбудилъ соревнованіе въ 

одномъ изъ нашихъ любителей: онъ только что окончилъ книгу о Бетховенё. Любитель этотъ — г. 

Ленцъ, и книга его, находящаяся теперь въ печати, выйдетъ черезъ нёсколько мёсяцевъ».

2 Всё три тома вышли въ 1843 году, но цензурное разрёшеніе, подписанное цензоромъ Флёровымъ, на первомъ 
томё помёчено 15 Декабря 1840 года, на второмъ — 18 Марта 1841 года, на третьемъ — 8 Мая 1841 года. Опечатокъ очень 
мало, и это наводитъ на мысль что авторъ самъ читалъ корректуру. Въ такомъ случаё медленность тогдашнихъ сообщеній 
между Москвой и селомъ Лукинымъ объясняетъ и большой промежутокъ времени отъ цензурнаго дозволенія до 
появленія книги въ свётъ.

3 Sic Можетъ-быть опечатка вмёсто "критиковъ".


