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Worten belehrt. Er habe, sagt er, dabei nicht nach -schriftstellerischem
Ruhme gestrebt, sondern mit seiner Arbeit gewissermassen eine persﬁhliche
Dankesschuld abtragen wollen, nachdem die Heilige ihm und seinen nichsten
Blutsverwandten wiederholt in Noten des Leibes und der Seele wunderbar
geholfen habe (1, 16: ob yap mommxyy S6Fav Impdpevor eig TadTyy Hxopev
v Synow, @l ypéog dpuTtwpivoy amodidolvies T@V O altis eig Mds
yevopévoy davpatww u. 17, 12). Und gleich im ersten Satze seiner Schrift,
mit dem er sich fast wortlich an den Anfang des Lukasevangeliums anlehnt,
erklirt er, manche hitten bereits vor ihm die Wunder der hl. Theophaub,
teils aus eigener Anschauung, teils nach fremden Berichten, beschrieben ');
keiner aber sei auf ihre Lebensschicksale von frithester Jugend an bis zur
Besteigung des kaiserlichen Thrones und auf ihre im kaiserlichen Palaste
im geheimen geiibte Askese niher eingegangen. Darum wolle er mit seinem
Berichte diese Liicke ausfiillen (1, 6 ff.). Und was er hier verspricht, das
erfillt er im Verlaufe seiner Darstellung vollstindig. Die Lobrede war, wie
sich aus einigen Ausserungen des Verfassers entnehmen lisst (1, 18:
6 xoupds mapeatt T& mepl Exelvy Smyhouodar etx xal mavayasta Smynpate
und 1, 12: &yd onpepov éomiatwp @V Exeivig Saupatny dpdnoouat), gleich
den meisten Erzeugnissen dieser Art, zunichst wohl dazu bestimmt, am
Gediichtnistage der Heiligen (16. Dezember) in der Kirche vorgelesen zu
werden,

Ein weiterer Umstand, der unserem Berichte einen grossen Teil des
a_priori vorauszusetzenden Wertes nimmt, ist der Optimismus und dic
Schonfirberei des Verfassers. Er urteilt iber das ganze kaiserliche Haus,
iiber Basileios, Leo, ja sogar iiber Alexandros durchweg iiberaus giinstig
und weiss von allen nur Lobenswertes zu erzihlen (6, 34; 14, 17). Selbst
die eheliche Untreue Leos gegen seine erste Gattin Theophano und das von
Hause aus jedes wiirmere Gefithl ausschliessende Verhdiltnis zwischen den
beiden Gatten, worilber wir aus einer anderen zeitgentssischen Quelle, der
Vita Euthymii, gut unterrichtet sind, wird von ihm mit keinem. Worte
erwihnt. Es herrschte, wenn wir seinen Worten glauben wollen, zwischen

1) Da iibrigens die anonyme Vita jedenfalls nicht allzulange nach dem Tode der
Theophano verfasst ist, dirfte der Ausdruck des Verfassers emoddoi émeyeipnoay ouy-
Yeagaodon denynay mept Tdv . . . TG dyiag Beopavd Bacihicons Yavpdrwvs auflal-
lend erscheinen, Doch liegt auch wiederum kein gentigender Grund dafir vor, die ganze
Notiz in ihrem vollen Inhalte zu bezweiféln, Deshalb mag man sich darauf beschrinken,
den Ausdruck woAlot nicht besonders zu urgieren und dadurch zu erkliren, dass der-
selbe vom Verfasser gedankenlos aus der von ihm benutzten Lukasstelle hertiberge-
nommen sei.
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beiden die innigste, bis zu dem von Leo tief betrauerten Tode der Kaiserin
durch nichts getriibte Zuneigung (vgl. jedoch unten Anm. 37). Dies Bemithen
des Verfassers, alles zu verschweigen, was auf den Kaiser Leo irgendwie ein
schlechtes Licht werfen konnte, berechtigt wohl zu der schon obeh gefius-
serten Annahme, dass die anonyme Vita noch bei Lebzeiten des Kaiscrs
verfasst und verdffentlicht worden ist.

Ein dritter Grund, der auch die wenig zahlreichen historischen Nach-
richten, die sich in der anonymen Vita finden, nicht recht tauglich macht
zur Richtigstellung der bekanntlich so verworrenen und unsicheren Chrono-
logie bei den filr diese Zeit vorliegenden Chronisten, ist die bose Ange-
wohnheit, die unser Autor so ziemlich mit allen byzantinischen Hagio-
éraphen teilt, dass er jede priizise Datierung der von ihm erzihlten Ercig-
nisse verschmiht und sich auf ganz allgemeine Zeitbestimmungen, wic
bAiyou ypévou Tapeymxétos, wmet’ oAlyov und dergl. beschriinkt, mit denen
sich leider nicht viel anfangen ldsst.

Uber den Grad seiner Bildung und seine Ausdrucksweise fallt der ano-
nyme Verfasser selbst wiederholt ein ziemlich scharfes Urteil, wie S. 1, 8:
xapot . . . Tavidg Adyou duotpodvrt und S. 1, 14 f.: 16 ateyvis To0 Aéyou . ..
St v Apetépay auadetav. Aber diese Ausdriicke sind doch nur als Aus-
fluss einer nicht recht ernst gemeinten Bescheidenheit za betrfchten und
entsprechen keineswegs den Thatsachen. Seine Rede entbehrt zwar des
rhetorischen Aufputzes und ist meist einfach und ungekiinstelt, aber an
Bildung und Gelehrsamkeit fehlt es dem Autor durchaus nicht. Er zcigt eine
griindliche Kenntnis der Bibel, indem er gelegentlich (bes. in den Reden
seiner Personen) passende Spriiche aus ihr wortlich zitiert oder biblische
Phrasen in seine Diktion verflicht oder nach der allgemeinen Sitte der -
byzantinischen Lobredner (die sich schon bei ihrem Musterautor Gregorios
von Nazianz findet) die von ihm erwiihnten Personen mit bekannten durch
ihre Tugend oder Untugend berihmt gewordenen Gestalten des neuen und
bes. des alten Testaments vergleicht (Sara, Rebekka, Kain). Dahin gehort
auch seine (gleichfalls von vielen byzantinischen Autoren geteilte) Vorliebe
fir etymologische Deutung der Eigennamen: Theophano ist ihm deopaveiag
¢rwwyos, wihrend er die ihm missliebigen Personen mit einer wenig
schmeichelhaften Umdeutung ibrer Namen bedenkt (Santabarenos — Satan
Barjesus; &fBf&; — 'Apav). Neben diese biblischen Namen tritt sogar eine
wenig bekannte Gestalt aus der hagiographischen Litteratur (Isdandul).
Auch das beliebte Wortspiel mit den dhnlich klingenden Ausdriicken @3évog
und gévog (schon im N. T. im Romerbriefe 1, 29) lasst er sich nicht entgehen
(7,12 f. und 27 f.). Von.dem Anfang der Vita, bei dem ihm die ersten
Verse des Lukascvangeliums als Vorbild dienten, ist schon oben di¢ Rede
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gewesen, Zweimal gebraucht er Redefloskel aus Gregorios Naz. (1, 11 und
15, 30) und 8. 7, 33 und 8, 1 beriicksichtigt er auch die Spruchweisheit
des alten Gricchenlands. Alles dies beweist, selbst wenn er einiges davon
aus zweiter Hand geschopft haben sollte, doch immerhin seine Belesenheit
und seinen Geschmack an solchem gelehrten Beiwerk. Selbst poetisches
Talent kann ilm nicht ganz gefehit haben, da er uns von zwei Kanones auf
die hl. Theophano berichtet, die er infolge eines Traumes verfasst habe
(22, 14). .

Ganz tadellos ist freilich Stil und Sprache unseres Autors nicht. Wir
treffen bei ihm nicht selten Oberflissigen Wortschwall (z. B. 19, 29: 8go-
padog hato Tpéywv) oder auch eine etwas ungelenke und umstéindliche Aus-
drucksweise, sowie eine Reihe von Phrasen, die sich aus unseren Worter-
biichern der griechischen Sprache nicht belegen lassen. Auch in der Syntax,
bes. in der Kasusrektion und Periodenbildung (Nomin. absol.), zeigen sich
manche Besonderheiten, die man nach sorgfiltiger Priifung geneigt ist, dem
Autor selbst zuzuschreiben, und nicht dem Schreiber der Handschrift, dessen
Schuldkonto auch ohnedies schon stark belastet ist.

Die Florentiner Handschrift, die uns allein die anonyme Vita erhalten .
hat und nach dem kompetenten Urteile von Prof. G. Vitelli und P. Hippo-
Iyte Delehaye ins 14. Jahrhundert gehort (nicht ins 12.), bietet nimlich
cinen durch Fehler aller Art verunstalteten Text, der erst nach Anwendung
leichterer oder schiarferer Heilmittel lesbar gemacht werden kann. Dass an
der Mehrzahl dieser Fehler der ungebildete Kopist die Schuld triigt, ist
nicht zu bezweifeln. Dafiir spricht die oben geschilderte Gelehrsamkeit des
Verfassers und seine an den iibrigen, richtig tberlieferten Stellen hervor-
tretende Sprachkenntnis; das beweisen auch die Rasuren und Korrekturen,
die der Schreiber selbst nachtriglich angebracht hat, sowie der Umstand,
dass dieselbe Wortform nicht selten bald richtig, bald falsch geschrieben ist.

So stellt denn die im Folgenden zum erstenmal verdffentlichte anonyme
Vita der hl. Theophano, wenn sie uns auch fiir die politische und kirchliche
Geschichte des 9. Jahrhunderts keine hervorragenden neuen Gesichtspunkte
vermittelt, doch einen wertvollen Beitrag zur byzntinischen Litteratur dar,
nicht nur als zeitgendssischer hagiographischer Bericht iiber eine bisher
nur wenig gekannte Heilige, sondern auch als interessantes sprachliches
Denkmal aus der litteréirischen Interessen eifrig ergebenen Zeit des Kaisers
Leo VI. ‘

Eine genaue Kopie der anonymen Vita nach der Florentiner Hand-
schrift verdanke ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn Professors Girolamo
Vitelli in Florenz, dem auch offentlich dafiir meinen aufrichtigen Dank aus-
zusprechen mir eine angenehme Pflicht ist. Die von ihm gelegentlich hin- -
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zugefiigten Verbesserungen des Textes sind sorgfiltig im kritischen Appa-
rate verzeichnet.

Die zweite Vita der hl. Theophano stammt aus bedeutend spiterer Zeit.
Sie ist ein Werk des bekannten Historikers Nikephoros Gregoras (+ c.
~1360) und war nicht, wie die anonyme Vita, bisher vollig unbekannt. Denn
J. Hergenrither hat nicht nur in seinem grossen Werke iiber Photius ge-
legentlich einzelne Notizen aus derselben fiir seine Darstellung benutzt,
sondern auch hernach in seinen Monumenta graeca ad Photium ejusque
historiam pertinentia (Regensburg 1869, p. 72—83) reichliche, ' besonders
das historische Material der Erzihlung berticksichtigende und ziemlich er-
schopfende Ausziige veroffentlicht. Wie Gregorios Kyprios, Maximos Planu-
des und andere Schriftsteller der einen neuen Aufschwung der byzantini-
schen Litteratur inaugurierenden Palaiologenzeit neben ihrem sonstigen
litterarischen Wirken auch der Hagiographie ibr Interesse zuwandten, so
hat auch Nikephoros Gregoras es nicht verschmiht, seine schriftstellerische
Thitigkeit auf dieses Gebiet auszudehnen. Er dussert selbst in der Einlei-
tung zur Vita der hl. Theophano, er habe auf Anregung zahlreicher her-
vorragenden Minner bereits wiederholt das Leben von Heiligen beschrieben,
und verbreitet sich dann ausfiihrlich iiber den Nutzen, den eine solche
hagiographische Thitigkeit dem Autor ebenso wie dem Leser bringe. Dass
auch diese Seite seines litterarischen Schaffens viel Beifall fand und seine
Enkomien im kirchlichen Gottesdienste an den Gedenktagen der betreffen-
den Heiligen zur Verlesung kamen, lisst sich aus einer Notiz in seinem
Geschichtswerk (XXIV, 2) ersehen. Leider ist von seinen auf uns gekom-
menen hagiographischen Arbeiten bis jetzt, abgesehen von der hier zam
erstenmal vollstéiindig edierten Vita der hl. Theophano, nur noch das Leben
des hl. Kodratos durch den Druck der Forschung zuginglich gemacht.
Manches andere, wie z. B! das Leben des hl. Merkurios, das des Patriarchen
Antonios Kauleas und das des Michael Synkellos von Jerusalem, die bei
dem Mangel ilterer Darstellungen voraussichtlich viel Interessantes bieten
werden, harrt noch des Herausgebers.

Die vorliegende Vit& der hl. Theophano hat Gregoras, wie er 26, 12f.
sagt und wie es bei diesen spiiten Hagiographen wohl meist der Fall war,
auf einen speziellen Auftrag hin verfasst, der nach S. 44, 9 direkt oder in-
direkt von den Nonnen des von der hl. Theophano bei der Konstantinkirche
gestifteten Klosters ausgegangen zu sein scheint. Diese seine Auftraggeber,
sagt er weiterhin (26, 15 f.), hétten ihm als Grundlage fiir seine Arbeit
gewisse Umopvnpata geliefert; leider seien dieselben liickenhaft gewesen
und nur auseinandergerissene Bruchstiicke eines urspriinglichen Ganzen:
Epodi maperhngoTes boa Muly of mpdg TalTny Eyeipavies THY Ypaghy mpoTtdea-
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oty OmopvnpaTa, pixpa kv xai Garep stppmyé‘m xat Sumaop.éva ¢ Evog vos
copatos mépn xal wékn. Wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn wir unter
diesen Omopvnuata die jetzt bekannt gewordene anonyme Vita verstehen,
von der sich in dem genannten Kloster ein defektes Exemplar bis auf die
Zeit des Gregoras erhalten haben mochte. Zu diesem Resultate fithrt die
Vergleichung der von Nikephoros Gregoras erwihnten Ereignisse aus dem
Leben der Heiligen mit dem Bericht des anonymen Verfassers. Alles, was
Gregoras iiber ihre Abstammung und Geburt, ihr durch wunderbare Vor-
zeichen und Traumerscheinungen ausgezeichnetes Jugendleben bis zu ihrer
Verheirﬁtung erziihlt, entspricht vollstindig der Darstellung des Anony-
mus. In der ErzBhlung der darauf folgenden Ereignisse (von dem Gaukel-
spiel der Totenheschwirung, mit dem Santabarenos den Kaiser Basileios
thuschte, bis zu der durch den sprechenden Papagei herbeigefiihrten Ver-
sohnung zwischen Vater und Sohn), was alles der anonyme Verfasser ent-
weder einfach iibergeht oder nur kurz erwihnt, hat sich Gregoras dem
landldufigen Berichte der auch uns bekannten Chronisten angeschlossen.
‘Wihrend also die Darstellung des Nikephoros Gregoras (oder vielmehr die
bis dahin allein bekannten Ausziige) fraher als wichtige historische Quelle
gelten konnten, ist jetzt nach dem Bekanntwerden der anonymen Vita ihr
Wert in dieser Hinsicht stark vermindert. Fiir die byzantinische Littera-
turgeschichte jedoch hat das jetzt in seinem vollen Wortlaute vorliegende
Enkomion einen grossen Wert, als neues Material fiir die Beurteilung der
Art und Weise, wie Gregoras. bei seiner hagiographischen Schriftstellerei
verfuhr, und tOberhaupt als Beitrag zur Vervollstindigung des litterarischen
Portrits dieses interessanten Autors. ,

Da, wie Gregoras klagt, die ihm vorliegenden Hypomnemata nur ab-
gerissene Bruchstiicke bildeten und da ausserdem das Leben der frommen,
weltscheuen Kaiserin an sich nur wenig Stoff zum Erzihlen bot, so war
damit der Phantasie des Autors und seiner rhetorischen Kunst ein weiter
Spielraum gelassen. Deshalb ergeht sich Gregoras in allerlei Digressionen,
sei es dass er weitliufige historische oder geographische Exkurse bietet
(iiber den Ursprung der Patrizier, Kap. 5; iiber die hervorragende Bedeu-
tung der Stadt Byzanz, Kap. 3 und 4), sei es dass er seine Helden lange
Reden fithren lisst mit allerlei moralisierenden Betrachtungen (iiber die
Unbestindigkeit des menschlichen Gliickes, Kap. 18; iiber die Trostlosig-
keit einer kinderlosen Ehe gegeniiber der in der ganzen belebten und un-
belebten Natur wirkenden Fruchtbarkeit, Kap. 7), oder sonst lehrreiche
Erwiigungen einstreut (iiber das Traumleben, Kap. 8 ilber Geistererschei-
nungen, Kap. 15), oder endlich seine Darstellung durch Gnomen (25, 6;
26, 23), Bibelspriiche, Zitate aus Plato (25, 10; 34, 35) und dergl. zu



A'Z211 B

beleben sucht. An der Ausdrucksweise des Gregoras fillt uns am meisten
der hiufige Gebrauch von ungewchnlichen Metaphern auf, z. B. 29, 14:
oTEVaY®Y avémepmoy xamvolg €x pméamg Tig Juyiic xapivou. Eigentimlich
beriithrt auch die Gewohnheit des Gregoras, sich selbst auszuschreiben. An
nicht wenigen Stellen ') bietet die Vita der hl. Theophano kiirzere oder
lingere Sitze, die sich fast Wort fiir Wort inbetreff ganz anderer Personen
und Umstiinde in anderen Werken des Gregoras wiederfinden. So charakte-
risiert er z. B. auf S. 33, 33 ff. in einer 5 Zeilen umfassenden Periode die
Kaiserin Theophano mit denselben Ausdriicken, die er in seinem Geschichts-
werk (IlI, 239, 17 ff: Bonn.) auf seine im J. 1353 verstorbene spezielle
Gonnerin anwendet, die Witwe des Despoten Joannes Palaiologos, des Soh-
nes von Andronikos II, die Tochter des Nikephoros Chumnos, die nach ihrer
bloss zweijihrigen (durch den Tod des Gatten gelisten) Ehe in einem von
ihr gestifteten Kloster als Nonne lebte. Der Grund dieser uns Modernen
auffallend erscheinenden Gepflogenheit ist wohl weniger in Gedankenarmut
und Verlegenheit um eine Variation des sprachlichen Ausdrucks zu
suchen, als vielmehr in selbstgefilligem Liebiugeln mit seinen eigenen
Einfillen,

Zur Feststellung der Zeit, in welcher die Vita der hl. Theophano von
Nikephoros Gregoras verfasst ist, findet sich in derselben kein sicherer
Anhalt. Wenn man die Schilderung der traurigen Lage des Rhomdierreichs
in Kap. 27 auf den Kampf zwischen Andronikos II und seinem Enkel
beziehen kann, so wiirde ihre Abfassung etwa in die Jahre 1328—1329

“fallen. Jedenfalls war die Lebensbeschreibung der Theophano nicht die erste

hagiographische Arbeit des Gregoras (vgl. S. VI) und auch nicht die letzte,
da sie vor der gleichfalls-von Gregoras verfassten Vita des Patriarchen Anto- -
nios Kauleas (—+ 901) geschrieben ist, in welcher Gregoras sich auf seine
Vita der Theophano bezieht ?).

1) Vgl. die Notizen in den kritischen Anmerkungen unter dem Texte. Die von
Sathas im Annuaire de l'association fpour Iencouragement des études grecques 14
(1880) 217—224 verdffentlichte Lobrede des Gregoras auf seine Vaterstadt, das pon-
tische Herakleia, ist mir nicht zugiinglich gewesen.

2) Die entsprechenden Worte in der Vita Antonii lautcn (nach einer gitigen
Mitteilung von Prof. K. Krumbacher) im cod. Monac. gr. 10, pag. 86 folgendermassen:
n6av &' ot Tovg THg Pacdeins Wivovtes olaxac TéTe Aéov Te 6 Iaupdsios xai W
TOUTOL a\';tuyoc, 0 TAVTAL &pwm B:0paved, Mg TOV ﬁtov Rt TG THE AORNGEWS 896’-
y.au; ypaqm xolt uvqm 1:90 ppax_eo' e X(omlLev ) aeaazy.evo; X0t avzyvou;.ﬁlu-
y.cw:-rau TNV GGLAY O TEGOUTOY &% THG Baseheiig ‘vopqnupz 0GoY° 0Tt XATA TAIGY
avdpreopévn oupfasdeday cic Aidvas Eomodacs TG dlevie xot AdAvATy Basds
Xpgrg.
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Die vorliegende Ausgabe der von Nikephoros Gregbras verfassten
Lebensbeschreibung der hl. Theophano griindet sich auf zwei Handschriften,
eine Wiener und eine Miinchener. Der codex Vindobonensis (theolog. graec.
Nessel 279) ist von dem bekannten oOsterreichischen Diplomaten Augier
Busbecq um die Mitte des 16. Jahrhunderts in Konstantinopel gekauft und
gehort ungefihr in den Anfang des 15. Jahrhunderts?). Der codex Mona-
censis (graec. X), den auch J. Hergenrother fir seine Ausziige benutzt hat,
ist von Emmanuel Embenes aus Monembasia um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts geschrieben. Beide Handschriften bieten eine im Ganzen recht gute
Uberlieferung ; unserer Rezension ist im allgemeinen der Vindob. zu grunde
gelegt. Die Abschrift des Vindob. und die Kollation des Monac. verdanke
ich Herrn Konstantin Horna in Wien.

An dritter und vierter Stelle sind in dieser Ausgabe anhangsweise
noch zwei menologische, dem sog. Synaxarion Sirmondi und dem Menolo-
gion Basilii entnommene Berichte itber die hl. Theophano hinzugefiigt.

Das im cod. Berol. Phillipps. 1622 enthaltene Synéxarion Sir-
mondi, Gber welches die sorgfaltige Untersuchung ‘des gelehrten Bollan-
disten P. Hippolyte Delehaye ?) in den Analecta Bollandiana 14 (1895)
396—434 zu vergleichen ist, bietet iiber die hl. Theophano eine recht
ausfilhrliche Erzihlung, die mit Sicherheit auf die anonyme Vita zuriick-
gefihrt werden kann. Die Darstellung der letzteren ist hier unter moglichst
grosser Wahrung des ursprilnglichen Wortlauts mehr oder weniger gekiirzt,
an einzelnen Stellen von nicht geringem Umfange aber sogar wortlich heri-
bergenommen. Dabei ergiebt sich, dass dem Zusammensteller dieses ins

1) Im Vindobonensis sind einzelne Buchstaben mit roter Farbe geschrieben.
Eigentiamlicherweise fallen diese roten Initialen, die im allgemeinen in gleichem Ab-
stande von einander auftreten, oft mitten in einen Satz, bisweilen sogar mitten in ein
Wort, so dass sie nur so erklirt werden kdnnen, dass vom Schreiber der Wiener
Handschrift damit der Anfangsbuchstabe jeder Seite in seiner Vorlage angedeutoct
werden sollte. Dieselbe Eigentamlichkeit findet sich im cod. Vatic. gr. 163 des Kin-
namos (vgl. C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber u. Geschichtsquellen im 12. Jahrh.
8. 83 Anm. 2). Interessant ist auch das im Vindob. fol. 114 v noch erhaltene Zeichen
xad B’ (= xadwopa dedrepov, vgl. Ducange, Glossarium s. h. v.), das anf eine ehema-
lige Einteilung der Rede in einzelne (ziemlich umfangreiche) Abschnitte hinweist.
Dasselbe Zeichen (xaicpa- Zraacig) findet sich zweimal in einor Athener Handschrift
vom J. 1267, vgl. A, Papadopulos—Kerameus, Avxexta ‘Iepocodup. Ztaryuoroying I
p. 318, 13 adn. und 332, 6 adn. :

2) Derselbe hat mir nicht nur die Abschriften aus den genannten Menologien
ibersandt, sondern auch sonst meine Arbeit durch manche historische und geogra-
phische Notizen aus Biichern, die mir in Riga nicht zur Hand sind, gefordert und mich

dadurch zu grossem Danke verpflichtet.
l.
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11. Jahrhundert gehdrigen Synaxarion eine bessere Uberlieferung vorlag,
als sie der Florentinus (aus dem 14. Jahrhundert) bietet, so dass wir an
zwei Stellen den Text der anonymen Vita nach den Worten des Synaxars
in erwiinschter Weise durch kleine Zusitze vervollstindigen kdnnen. Bei
diesem engen Zusammenhange, der zwischen der anonymen Vita und dem
betreffenden Abschnitte des Synaxarion Sirmondi besteht, konnte ein Zwei-
fel entstehen, ob Nikephoros Gregoras wirklich, wie oben behauptet wurde,
direkt die anonyme Vita (resp. Reste derselben) benutzt hat und nicht viel-
mehr die beziiglichen Notizen einer Benutzung des Synaxars verdankt. Der
letzteren Annahme widerspricht aber der Umstand, dass Gregoras aus der
Jugendgeschichte der Heiligen mehrere Fakta bietet, die von der anonymen
Vita berichtet werden, von dem Synaxar aber im Bestreben zu kiirzen iiber-
gangen worden sind, nimlich die nichtliche Traumerscheinung, in der den
Eltern der Theophano die Geburt eines Kindes verkiindigt wird (Kap. 8),
das Erscheinen des Adlers nach der Geburt der Theophano (Kap. 9) und
der wunderbare Traum der Theophano in der Bassoskirche (Kap. 11). An
dieser Annahme kann uns auch der Umstand nicht irre machen, dass Gre-
goras und das Synaxar in einem Punkte iibereinstimmend von der anonymen
Vita abweichen. Wihrend nimlich der Anonymus das Zerwiirfnis zwischen
Basileios und Leo und den Hausarrest des letzteren ganz unbestimmt akurze
Zeit» dauern ldsst, haben Gregoras und das Synaxar beide dieselbe bestimmte
Angabe, dass Leo erst nach drei Jahren aus seiner Haft entlassen worden
sei (vgl. Anm. 45). Diese Ubereinstimmung kann aber das oben* gewonnene
Resultat in keinem Falle umstossen, sondern hochstens insoweit modifi-
zieren, dass Gregoras neben der direkten Benutzung der anonymen Vita
(soweit sie ihm vorlag) und ausser den Chronisten auch noch das Synaxar
‘eingesehen und aus demselben diese sich ihm aus irgend welchen Griinden
empfehlende Zeitangabe aufgenommen habe.

Der vierte Text endlich aus dem Menologion Basilii des Vatic. 1613,
das ja uberhaupt als Prachtausgabe auf die beigegebenen Illustrationen viel
mehr Gewicht gelegt hat, als auf den hagiographischen Text, hat den Be-
richt des Synaxars in einer noch weiter gehenden Weise gekiirzt und in
einige wenige Sitze zusammengefasst, und zwar so ungeschickt, dass fiber
die Eltern der Theophano mehr gesagt wird als iiber die Heilige selbst und
von ihrem ganzen Lebenslaufe nur ihre Verheiratung mit Kaiser Leo, sowie
von allen ihren Tugenden nur ihre Almosenspenden erwihnt werden. Nem
(aber von fraglichem Werte) ist die Notiz von der Verwandtschaft des
Vaters der Theophano mit drei Kaisern.

Dic hier veroffentlichten vier Texte zeigen demnach im kleinen und
fir einen bestimmten Fall ein anschauliches Bild von dem allgemeinen
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historischen Verlauf der hagiographischen Tradition, insofern die anonyme
Vita die interessante und mit vielen persdnlichen Beziehungen des Autors
ausgestattete Darstellung eines Zeitgenossen enthdlt, die Schrift des Ni-
kephoros Gregoras eine mit rhetorischem Prunke aufgeputzte spite Meta-
phrase der ersten Darstellung bietet, der Bericht des Synaxarion Sirmondi
einen verkiirzten, aber immer noch an Thatsachen reichen Auszug darstellt,
der endlich im Menologion Basilii zu einigen nichtssagenden Phrasen zusam-
mengeschrumpft ist.

Es existiert auch eine Akoluthie fiir den Festtag der hl. Theophano
(16. Dez.). Sie ist aber leider aus sehr spiter Zeit und hat keine uns unbe-
kannten Quellen benutzen kdnnen; sie wurde vom Protopsaltes Jakobos ans
Byzanz, der sich auch sonst als Kirchendichter hervorthat, am Ende des
18. Jahrhunderts zusammengestellt und im J. 1808 in Konstantinopel
herausgegeben. Einen Neudruck derselben veranstaltete dann Aaviq}, iepo-
Suxovog & &x Mer(éBou in dem Buche *Axohoudia tij aylag Evd6Eou peyalo-
paptupog xal maveupimov Ebpyplag obv i) i botag Ocopavols Tije BaotAtoc
»TA. (Konstantinopel 1857), dessen Benutzung Dr. A. Papadopulos-Kerameus
mir durch Ubersendung eines in seinem Besitze befindlichen Exemplars
moglich gemacht hat. .

.
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