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КАК И ПОЧЕМУ 
ВОЗНИКЛА ЭТА КНИГА

П
убликуемая работа — «История водки» — первоначально не 
предназначалась для печати и тем более никогда не мыс-

лилась как некая занимательная «история пьянства» для раз-
влекательного чтения1. Это научно-исследовательская работа, 
посвященная выяснению конкретного, «узкого» и притом чисто 

1 Литература, посвященная истории алкогольных напитков в России, исследует 
в основном историю торговли вином и водкой, а также социальные и экономиче-
ские последствия этого, то есть пьянство и размеры питейных сборов в госказну. 
Авторами таких работ всегда выступали историки, статистики и экономисты. 
См. Прыжов И. Г. (1829–1902 гг., историк). Корчма. Исторический очерк // Рус-
ский архив, — 1866. — № 7; История кабаков в России в связи с историей русского 
народа. — СПб., 1868.
Однако эти единственные до сих пор обзорные исторические работы, сообщаю-
щие любопытные сведения о численности кружечных дворов, кабаков, питейных 
домов, трактиров, ренсковых погребков и т. п. «учреждений» в России и об объе-
мах их торговли разными алкогольными напитками, в том числе и водкой, не дают 
ничего в смысле выяснения времени появления водки.
Еще более узки по тематике следующие работы: Аксаков А. Н. О народном пьян-
стве. — СПб., 1862.; Дитятин И. Царский кабак Московского государства. — СПб., 
1895; Гурьев Д. Питейная монополия. — 1893; Лебедев В. А. Питейное дело. — СПб., 
1898; Гредингер. Основы питейной монополии в России. — 1897; Зиновьев С. Казен-
ная продажа питей. — СПб., 1901.
Как видно из перечня работ, сам интерес к истории винокуренного производ-
ства и торговли водкой возник в основном в 60-х годах XIX века и на рубеже
XIX и XX веков в тесной связи с решением правительства ввести в 1894–1902 го-
дах государственную монополию на производство и продажу водки в стране и фак-
тически ликвидировать частное изготовление этого продукта.
Таким образом, все исследования, касающиеся водки, имели строго прикладной 
характер и были вызваны конкретными, актуальными государственными потреб-
ностями экономической внутренней политики.
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исторического вопроса: когда началось производство водки 
в России и было ли оно начато раньше или позже, чем в других 
странах? Иными словами, задача автора состояла в том, чтобы 
выяснить, была ли наша страна, Россия, в деле производства 
водки вполне оригинальна или же и в этом сугубо, как мы счи-
таем, национальном вопросе нам кто-то из Европы (а может 
быть, и из Азии?), так сказать, «указал путь»?1

Вопрос этот никогда на протяжении последних двух сто-
летий не возникал, да, по-видимому, и впредь не возник бы ни 
у кого, если бы не приобрел неожиданно осенью 1977 года го-
сударственное значение.

Именно в это время на Западе было спровоцировано «дело» 
о приоритете в изготовлении водки, причем приоритет Союза 
ССР оспаривался, и ряд марок советской водки был подвергнут 
на внешних рынках бойкоту и дискриминации. Одновременно 
создалась угроза лишить В/О «Союзплодоимпорт» права про-
давать и рекламировать этот товар как «водку», поскольку ряд 
американских фирм стал претендовать на преимущественное 
право использовать наименование «водка» только для своего 
товара на том основании, что они якобы начали производство 
раньше, чем советские фирмы.

Первоначально эти претензии не были восприняты серь-
езно советскими внешнеторговыми организациями, ибо ино-
странные фирмы-конкуренты указывали, что производство 
водки в СССР было начато после 26 августа 1923 года со-
гласно декрету ЦИК и СНК СССР, а у них якобы гораздо ра-
нее — в 1918–1921 годах. (В эти годы в разных странах Западной 
Европы и в США были задействованы многие водочные пред-

1 В 1901 году впервые возник вопрос о том, откуда пришли в Россию идея и се-
креты винокурения. Так, в «Трудах Технического комитета Главного управления 
неокладных сборов и казенной продажи питей» говорилось: «Получение спирта 
путем перегонки перебродивших сахаристых жидкостей стало известно в Европе 
в XIII столетии. Перешло ли это искусство в Россию из Западной Европы или 
с Востока, где китайцы, индусы и арабы были с ним знакомы со времен глубокой 
древности, не известно» (Труды… — Т XIV. 1901. — СПб., 1903. — С. 88). С тех пор 
и до 1978 года, то есть в течение 75 лет, вопрос этот больше никого не занимал 
и не вставал и потому так и не был выяснен до 1979 года, то есть пока к этому не 
вынудили обстоятельства.
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приятия бывших русских фабрикантов, бежавших из Совет-
ской России.)

Но хотя Советское правительство действительно начиная 
с декабря 1917 года запретило производство водки на террито-
рии РСФСР и не возобновляло его фактически до 1924 года, то 
есть шесть лет, все же весьма несложно было юридически и ис-
торически доказать, что, во-первых, Советское правительство 
просто продлило запрет предшествующих царского и Времен-
ного правительств на производство и торговлю спиртоводоч-
ными изделиями в период Первой мировой войны1, так что 
юридически речь шла лишь о подтверждении действовавшего 
ранее государственного постановления о временном запрете 
на водку, а во-вторых, это доказывало лишь преемственность 
государственной монополии и ее права приостанавливать, пре-
рывать и возобновлять производство по собственному жела-
нию, вследствие чего дата 26 августа 1923 года вовсе не имела 
никакого отношения к началу производства водки в СССР 
и к вопросу о приоритете пользования оригинальным наимено-
ванием товара «водка», поскольку это наименование возникло 
не с возобновлением производства после 1923 года, а в связи 
с изобретением водки в России в эпоху Средневековья. Отсюда 
следовало, что страны, претендующие на исключительное упо-
требление оригинального названия «водка» на их территориях, 
должны были представить убедительные данные, подтвержда-
ющие ту или иную дату первоначального изобретения водки на 
их территории.

Как только вопрос был поставлен в подобную юридиче-
скую плоскость, все зарубежные: западноевропейские, аме-
риканские, а также действующие эмигрантские водочные 
фирмы — «Пьер Смирнофф», «Эристов», «Кеглевич», «Горба-
чев» и другие — вынуждены были снять свои претензии на 
приоритет изобретения русской водки и могли отныне только 
отстаивать в рекламе «особые качества своих фирменных 
марок».

1 См. Популярный финансово-экономический словарь / Под ред. Д. П. Боголе-
пова, М. Г. Вронского, Н. Н. Деревенко. — М.: НКФ СССР, 1925. — С. 140.
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То, что эта «первая атака» торговых конкурентов СССР 
была сравнительно легко отбита, привело к тому, что Минвнеш-
торг и подведомственное ему В/О «Союзплодоимпорт» «почили 
на лаврах» и оказались совершенно не подготовленными ко 
«второй атаке», последовавшей со стороны государственной 
водочной монополии ПНР и воспринятой нами как своего рода 
«удар в спину».

Между тем государственная водочная монополия ПНР 
утверждала, что в Польше, то есть на государственной терри-
тории бывших Королевства Польского, Великого Герцогства 
Литовского и Речи Посполитой, включающих Великую и Малую 
Польшу, Мазовию, Куявию, Померанию, Галицию, Волынь, Подо-
лию и Украину с Запорожской Сечью, водка была изобретена 
и производилась раньше, чем в Российской империи, или со-
ответственно в Русском и Московском государстве, что в силу 
этого право продавать и рекламировать на внешних рынках 
под именем «водки» свой товар должна была получить лишь 
Польша, производящая «Вудку выборову» («Wodka wyborowa»), 
«Кристалл» и другие марки водки, в то время как «Московская 
особая», «Столичная», а также «Крепкая», «Русская», «Лимон-
ная», «Пшеничная», «Посольская», «Сибирская», «Кубанская» 
и «Юбилейная» водки, поступавшие на мировой рынок, теряли 
право именоваться «водками» и должны были искать себе но-
вое название для рекламирования.

Первоначально в В/О «Союзплодоимпорт» этой угрозе не 
придали серьезного значения, ибо казалось совершенно неле-
пым, что дружественная Польша предъявляет подобное пара-
доксальное требование. Это выглядело злой шуткой, поскольку 
на Смоленской-Сенной были уверены, что о старинном произ-
водстве водки в России «весь мир знает» и поэтому русская 
водка не может вот так, вдруг лишиться своего исторического, 
народного национального названия по прихоти неожиданно за-
капризничавшего «пана союзника».

Но законы мирового капиталистического рынка суровы — 
они не принимают во внимание не только эмоции, но и тради-
ции. Они требуют чисто формального, документального или 
иного правового и исторически убедительного доказательства, 
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устанавливающего ту или иную дату изобретения, первого вы-
воза (экспорта) или производства товара, дату, дающую право 
определить приоритет того или иного собственника на данное 
изобретение или производство. Эти требования в одинаковой 
степени равны и для великой державы, и для малой страны 
и не оставляют места для уважения «исторической традиции» 
или «сложившейся практики», не подтвержденных историче-
скими аргументами. Вот почему попытки советской стороны 
сослаться на то, что «весь мир знает» или что «всегда так было», 
были безжалостно отклонены.

К тому же западноевропейские прецеденты на этот счет 
были совершенно однозначны. Производство всех европейских 
видов крепких спиртных напитков имело фиксированную пер-
воначальную дату: 1334 год — коньяк, 1485-й — английские джин 
и виски, 1490–1494-й — шотландское виски, 1520–1522 годы — 
немецкий брантвайн (шнапс).

Таким образом, считалось, что нет причин делать исклю-
чение для водки: дата ее изобретения должна быть представ-
лена и СССР и Польшей, и вполне вероятно, что и в этом слу-
чае можно будет наблюдать такое же расхождение в датах, как 
и в случае с английским и шотландским виски, что и даст воз-
можность установить приоритет той или иной стороны.

Такова была ситуация в начале 1978 года, когда сторонам 
было предоставлено время для поисков доказательств.

Между тем в В/О «Союзплодоимпорт», а особенно в целом 
в руководстве Минвнешторга, все еще не осознавали серьез-
ности предстоящей задачи. Там полагали, что весь вопрос 
с приоритетом названия «водка» не стоит и выеденного яйца: 
достаточно поручить двум-трем референтам и библиографам 
разыскать в исторической или «спиртоводочной» литературе 
нужную дату, как сразу же исчерпается вся проблема. Таким 
образом, вопрос представлялся лишь делом техники и како-
го-то времени. Однако, когда по истечении полугодовых поис-
ков оказалось, что не только даты начала производства водки, 
но и сколь-нибудь серьезной литературы по истории водки 
не существует вообще и что сведений об изобретении водки 
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невозможно обнаружить даже в государственных архивах, по-
скольку нет достоверных документов о том, когда же началось 
винокурение в России, тогда наконец увидели, что вопрос этот 
исключительно сложен, что он не может быть решен чисто вну-
тренними силами Министерства внешней торговли, аппаратным 
путем и что необходимо, видимо, обратиться к специалистам 
как в области истории России, так и в области спиртоводочной 
промышленности.

Исходя из этого, В/О «Союзплодоимпорт» обратилось в два 
головных НИИ: в Институт истории Академии наук СССР и во 
ВНИИ продуктов брожения Главспирта Минпищепрома СССР — 
с просьбой составить исторические справки по данному во-
просу.

Однако оба исследовательских института ответили отпис-
ками1, после чего последовало обращение к автору настоящей 
работы.

К весне 1979 года было написано исследование, которое 
ныне предлагается читателю в неизмененном виде. Оно цели-
ком посвящено выяснению даты начала производства водки, 
и в силу того, что традиционные документальные хозяйствен-
но-фискальные источники отсутствуют, исследование ведется 
необычным для нынешних исторических работ путем — через 
анализ терминологии винокуренного производства, через ис-
следование значения термина «водка» и путем определения 
характера исторических условий, в которых этот продукт мог 
появиться. Вся эта специфика исследования определяет, разу-
меется, не только план, но и ход исследования и даже в зна-

1 Были представлены: 1) Институтом истории АН СССР — докторская диссерта-
ция М. Я. Волкова. Очерки истории промыслов России. Вторая половина XVII — 
первая половина XVIII века. Винокуренное производство. — М.: Наука, 1979. 
2) ВНИИпб Главспирта — документальная справка по истории развития техноло-
гии производства водки (хлебного вина) в России. — М., 1980. Эта справка давала 
обзор производства водки в XIX–XX веках. Тем самым обе работы уходили от во-
проса о времени создания водки. В первой из них лишь вскользь голословно утвер-
ждалось, что винокурение в России началось «примерно на рубеже XV–XVI веков» 
(стр. 25). Во второй — столь же голословно приводилось фактическое (основанное 
на опечатке) утверждение из отрывного календаря за 1894 год, что якобы русское 
винокурение возникло в Вятке в XII веке (?) (стр. 1).


