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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.





освидѣ тельствованія, допросы, протоколы, постановления. Но 

предварительное слѣ дствіе не имѣ етъ той торжественности и 

обрядности въ формахъ, какими обладаетъ судебное; дѣ йствія 

перваго совершаются обыкновенно при закрытыхъ дверяхъ и 

публичность составляетъ лишь изъятіе и допускается съ огра- 

ниченіями, тогда какъ дѣ йствія второго по самому свойству 

своему публичны и закрытіе ихъ для публики есть исключе- 

ніе, требующее для себя законнаго оправданія; предваритель­

ное слѣ дствіе проникнуто письменностью, тогда какъ въ су~ 

дебномъ слово играетъ главную роль.

Такимъ образомъ оба слѣ дствія, пмѣ я въ виду одну цѣ ль— 

открытіе истины и потому, заключая въ себѣ  нѣ которыя общія 

черты, разъединяются и распадаются на двѣ  отдѣ льныя части, 

на два особыя производства: одно собираетъ данныя, другое 

разбираетъ ихъ, одно готовитъ состязаніе сторонъ, другое 

разрѣ шаетъ его, одно установляетъ предположенія, другое 

ставитъ доказательства, одно негласное и письменное, другое 

публичное и словесное.

§ 136. Не смотря на столь ясные признаки различія, об­

щая дѣ ль того и другаго слѣ дствія вызываетъ вопросъ: нельзя 

ли слить оба слѣ дствія въ одно и тѣ мъ сократить производ­

ство и время? Разрѣ піеніе этого вопроса становится въ за­

висимость отъ другаго: необходимо ли предварительное слѣ д- 

ствіе? Отвѣ тъ на этотъ вопросъ, съ теоретической стороны, 

даетъ назначение уголовнаго правосудия и порядокъ производства 

судебнаго слѣ дствія. Уголовное правосудіе, ограждая интересы 

общества съ одной стороны и права личности съ другой, не могло 

бы выполнить этого назначепія, если бьт лишепо было воз­

можности выяснить и прочно установить ; до самыхъ мелкихъ 

подробностей, событіе, признаки преетупленія и всѣ  обсто­

ятельства, сопровождавпіія его совершеніе, изыскать способы 

удостовѣ ренія ихъ и приготовить доказательства вины или 

невинности привлеченнаго къ суду лица, подлежащія повѣ ркѣ , 

оцѣ нкѣ . Предварительное слѣ дствіе, доставляя правосудію сред­

ства для доотиженія его двоякой роли, внимательнымъ раз-



сдѣ дованіемъ обстоятельствъ, изысканісмъ уликъ, мёрами, 

обезнечиваюіщши далыіѣ йшее производство судебное, указы- 

ваетъ твердый путь правосудію, устраняя опасность юроили- 

вости и остановки. При посредствѣ  предварительная сл£д~ 

ствія проверяются  ̂жалобы и объявленія, отклоняются неос- 

новательныя и преувеличенныя обвиненія, прежде чѣ мъ дой- 

дутъ до суда; если ими п дается иоводъ къ уголовному пре- 

слѣ дованію, то предварительное слѣ дствіе, обличая ложь и 

неправильность ихъ, ыожетъ избавить честь невиннаго отъ 

оскорбленія оглашеніемъ обвпненія въ публичномъ засѣ даніи 

суда, доставляетъ орудія защиты, способы разрушить неза­

служенное подозрѣ ніе. Съ другой стороны судебное елѣ дствіе 

затруднялось бы въ своемъ ходѣ , если бы предварительное 

не выработало ему возможности видѣ ть въ даккомъ еобытіи 

его уголовный характеръ со всѣ ми несомнѣ нными признаками. 

Судебное слѣ дствіе безъ предварительнаго не имѣ ло бы проя- > 

ной опоры, скользило бы между сомнительными увѣ реніямп и 

требованіями сторонъ, не имѣ ло бы никакихъ ручательствъ ( 

въ достовѣ рности и въ личныхъ качествахъ свидетелем и въ 

томъ, что кромѣ  выставленныхъ доказательствъ, нѣ тъ другпхъ, 

судъ не могъ бы, безъ колебанія и еомнѣ нія, ставать ихъ 

основаніемъ своего приговора. Словесное производство судеб* 

наго слѣ дствія укрѣ пляется на предварительномъ письменномъ: 

послѣ днее даетъ содержаніе, развиваемое нервымъ, устани- 

вляющее для него порядокъ и формы, указывающее свпдѣ те- 

лей годныхъ и ненужныхъ для него, документы, подлежащіе 

и не подлежащіе разсмотрѣ нію въ судѣ , все, что идетъ и не 

идетъ къ дѣ лу.

Съ практической стороны, предварительное слѣ детвіе въ 

законодательствахъ высказало свою насущную потребность. 

Даже тѣ  законодательства, которыя не вводили у себя устнаго 

процесса, признали необходимость раздѣ ленія слѣ дствія на 

предварительное и формальное, и тамъ, гдѣ  оба слѣ дствія не 

были строго отдѣ дены другъ отъ друга, во всемъ уголовному



производствѣ  ощущался существенный недостатокъ въ раскры­

тии истины.

Не смотря на всю полезность предварительная слѣ дствія, 

законодательства ограничиваютъ его примѣ неніе только дѣ - 

лами значительной важности: сокращая порядокъ производ­

ства въ дѣ лахъ маловажныхъ, онѣ  должны были устранить 

изъ него предварительное слѣ дствіе. Но это обстоятельство 

вовсе не доказываетъ безполезности предварительнаго слѣ д- 

ствія: оно исключено изъ сокращ енная порядка по другимъ 

соображеніямъ, не роняющимъ важности этого слѣ дствія. Во 

вниманіе къ слишкомъ большому числу дѣ лъ маловажныхъ и 

настойчивой необходимости скорѣ йшаго ихъ производства вы­

нуждены были сдѣ лать уступку практической потребности 

упростить для такихъ дѣ лъ обряды и письменность, сберечь 

время и расходы на производство и судебное устройство, вы- 

дѣ ливъ ихъ изъ общаго судебнаго порядка. При всемъ томъ 

и сокращенное производство, въ нѣ которыхъ случаяхъ, не мо- 

жетъ обойтись безъ приготовительной письменной подготовки 

судебнаго разбора, въ которую входятъ отчасти дѣ йствія, 

принадлежащія къ предварительному слѣ дствію; въ такихъ 

случаяхъ законодательство старается тоже упростить формы, 

приноравливая ихъ или къ судебному разбору или даже къ 

приготовительному производству.

§ 137. Предварительное слѣ дствіе, составляя неотъем­

лемую принадлежность уголовнаго процесса въ полнѣ ішей 

его формѣ , какъ преддверіе судебнаго слѣ дствія, удержи­

вая за собою въ этомъ отношеніи важность и достоинство, 

имѣ етъ свои неудобства, смягченіе которыхъ зависитъ отъ его 

устройства, сообразнаго съ устройствомъ всего уголовнаго про­

цесса въ извѣ стномъ законодательствѣ  и подчиняющаяся, 

вмѣ стѣ  съ послѣ днимъ, вліянію различныхъ мѣ стныхъ условій 

страны.

Задаваясь прежде всего общественными интересами, выс­

тавляя на первый планъ обвиненіе, предварительное слѣ дствіе 

легко впадаетъ въ односторонность и на свои мѣ ры кладетъ



отпечатокъ суровости, тяжелой для правь обвиняемаго. I о- 

раздо легче ставить обвиненіе, чѣ мъ оправдаться, какъ легче 

нанести рану, чѣ мъ излѣ чить ее. Здѣ сь обвиненіе иоражаетъ 

извѣ стное лицо, тогда какъ впослѣ дствіи можетъ раскрыться 

его невинность; оно поеягаетъ на его свободу, если относится 

къ преступному дѣ янію, влекущему за собою послѣ дственный 

арестъ, на его достояніе, отрывая его отъ труда, отъ про­

мысла, отъ заработковъ; на участь его семы , отнимая у иея 

работника и средства къ существовавію; оно отзывается тя ­

жестью и иослѣ дствіями наказанія, хотя не пмѣ етъ ни его 

характера, ни его цѣ ли, ни- средствъ исправить зло, причи­

ненное по ошибкѣ  и заблужденію. Предварительное слѣ дствіе 

ввѣ ряется одному лицу — слѣ дователю. Всѣ  дѣ нствія, испол- 

няемыя имъ, всѣ  мѣ ры. принимаемый имъ, предоставлены 

почти исключительному его усмотрѣ нію, почти безапелляціон- 

ной власти: оііъ самъ распоряжается изысканіемъ всѣ хъ дан- 

ныхъ, оцѣ ниваетъ ѵ казанія, удостовѣ ряетъ обстоятельства, рѣ - 

шаетъ, что полезно и безполезно, что нужно и ненужно для 

слѣ дствія, вызываетъ и допрашиваетъ свидѣ телей и обвиняе­

м а я ,  дѣ лаетъ всѣ  принудительный распоряжения. Таковы сла- 

быя стороны, неудобства предварительная слѣ дствія. Успо* 

коиваясь на мысли о несовершенствѣ  человѣ чес&ихъ у-чрвж* 

деній, нагіравленныхъ къ устройству общ ественная порядка 

и спокойствія, нельзя однакожъ не заботиться о возможном* 

исправленіи недостатковь предварительная слѣ дстлія, чтобы 

отъ нихъ не страдала личная неприкосновенность и безопас­

ность к аж д ая , которыми также пе можотъ не дорожить об­

щество и правительство.

Безъ сомнѣ нія, правосѵ діе, для охраненія общественных* 

интересовъ, должно быть вооружено надежными ирудіяші 

къ выполненію своего назначенія и уснѣ ншому огнрдвленкю 

своей деятельности. Къ этимъ орудіямъ принадлежал» смѣ д- 

ственныя дѣ йствія, которыми добывается открытіе истины, 

принудительный и охранительныя мѣ ры, служаіціа кь обоз- 

печенію исполненія этихъ дѣ йствій и дальнѣ іш&го судеб-



наго производства. Отсюда вытекаетъ руковбдительное начало 

къ ѵ ставовленію а правильному употребленію дѣ йствій и мѣ ръ, 

на какія могутъ быть уполномочены органы правосудія, это 

начало заключается въ необходимости, полезности тѣ хъ дѣ й- 

ствій и мѣ ръ: они законны, на сколько нужны. Это начало, 

направляющее предварительнымъ слѣ дствіемъ и со всею стро­

гостью иримѣ няемое напрактикѣ , можетъ устранить или, по 

крайней мѣ рѣ , въ значительной степени ослабить вліяніе упо- 

мянутыхъ неудобствъ. Но оно недостаточно для искорененія 

ихъ, потому что необходимость и полезность— понятія очень 

гибкія, поддающаяся большей или меньшей растяжимости или 

сжимаемости по личному взгляду, внушающія лишь осторож­

ность, осмотрительность. Притомъ на практикѣ  въ предва- 

рительномъ слѣ дствіи, начинающемъ уголовное производство, 

слишкомъ трудно, иногда и невозможно опредѣ лить гра­

ницу необходимости и полезности дѣ йствій и распоряженій, 

особенно на первыхъ порахъ, когда наиболѣ е оказывается 

надобности въ принятіп тѣ хъ или другихъ мѣ ръ; слѣ дова- 

тель, не зная, къ какимъ послѣ дствіямъ приведетъ дальнѣ й- 

шее разслѣ дованіе, находится въ болыномъ затрудненіи, изъ 

опасенія подвергнуться упреку въ превы теніи или бездѣ й- 

ствіи власти.

Слабыя стороны, недостатки, лежащіе въ самомъ основа- 

ніи предварительная слѣ дствія, возлагаютъ на законодателя 

важную задачу—предупредить и ограничить злоупотребленія 

следственной власти, точно очерчивая кругъ правъ ея, ука­

зывая случаи, въ котортлхъ она должна принимать предоста- 

вленныя въ ея распоряженіе мѣ ры, связывая употребленіе 

тяжелыхъ по своимъ послѣ дствіямъ средствъ принужденія ус­

ловиями. ограждающими личную свободу и неприкосновенность. 

Задача законодателя не будетъ исполнена, если, опредѣ ливъ 

власть слѣ дователя и указавъ цѣ ль ея, не установить онъ 

праввлъ относительно случаевъ и способа ея примѣ ненія. 

Наука, съ своей стороны, должна помогать разъясненію во- 

просовъ, рѣ шеніе которыхъ не можетъ не затруднять и за­



конодательство и практику, при указаиныхъ опасностяхъ, кото­

рыми окружено предварительное слѣ дствіе. Наука разъясняетъ 

мысль закона, указываетъ его внутреннее содержание", ѵ ста- 

новляетъ его разумное примѣ неніе, даетъ мѣ ру большей или 

меньшей растяжимости или сжимаемости его требованій; наука 

есть тотъ великій вожатай, который кладетъ спасительную 

узду на личный ' проязволъ, отрезвляетъ порывъ увлеченія. Съ 

этой стороны ученіе о предварительномъ слѣ дствіи представ- 

ляетъ особенную важность: ни одна часть судопроизводства, 

какъ эта, не касается такъ близко и общественнаго порядка 

и гражданской свободы. При этомъ нельзя не замѣ тить, что 

слѣ дственная часть у наеъ, не имѣ ющая литературной разра­

ботки, своею практикою нерѣ дко обличаетъ патріархаль- 

ность: на ней лежитъ печать старыхъ нравовъ и преданій, 

отрѣ шиться отъ которыхъ молодому поколѣ нію предстоять 

много труда; ему нужно много борьбы съ различными зат- 

рудненіями въ предразсудкахъ самаго общества, норожденныхъ 

долговременнымъ госнодствомъ системы физическихъ и нрав- 

ственныхъ пытокъ, такого слѣ дственнаго снаряда, которымъ 

все рубилось съ плеча.

Вотъ почему мы поставили себѣ  въ обязанность ату часть 

нашего сочиненія изложить съ особенною полнотою ; того тре- 

буетъ и обиліе предметовъ, входящихъ въ составъ ея. Каждый 

изъ нихъ на столько богатъ теоретическимъ и практическимъ 

матеріаломъ, что можетъ составить отдѣ льное сочиненіе; но 

иредѣ лы нашего руководства не могутъ расширяться до такой 

степени. Имѣ я въ виду полноту отдѣ льныхъ частей иродва- 

рительнаго слѣ дствія, мы не будемъ разбирать ученіе о нихъ 

иностранныхъ законодательствъ, а изложамъ его въ общемъ 

очеркѣ  и будемъ указывать на нихъ по отдѣ льнымъ нредме- 

тамъ только тогда, когда окажется нужныыъ сравненіе съ 

ними нашего для большей ясности.



II. Учееіе о предварительномъ сдѣ дствіи въ законодатель

ствахъ.

1) В о о б щ е.

§ 138- Предварительное слѣ дствіе, составляя часть уго­

ловнаго судопроизводства, имѣ я свои особыя свойства, подчи­

няется въ большей или меньшей долѣ  той системѣ , какая 

лежитъ въ основѣ  всего судопроизводства. Поэтому, разсмат- 

ривая то или другое законодательство о предварительномъ 

слѣ дствіи, нельзя упустить изъ виду господствующей въ его 

уставѣ  уголовнаго судопроизводства системы: ею объясняются 

главныя черты и предварительнаго слѣ дствія, отъ нея много 

зависятъ достоинства и недостатки законовъ объ этомъ слѣ д- 

етвіи.

При внимательномъ разборѣ  законодательствъ уголовнаго 

судопроизводства стали различать въ нихъ двѣ  системы, на- 

нравляющія его составныя части, дающія его содержанію 

опредѣ ленный характеръ. Одна изъ нихъ называется обвини- 

тельною, другая — слѣ дсшѳ ецною. Въ первой обвинитель въ 

личномъ интересѣ , какъ лицо иотерпѣ вшее отъ преступленія, 

или въ интересѣ  общественномъ, какъ представитель его, 

непосредственно является предъ судьею съ обвиненіемъ про- 

тивъ извѣ стнаго лица, самъ заботится о приведены въ извѣ - 

стность обстоятельствъ, о разысканіи доказательствъ, равно 

какъ обвиняемый самъ собираетъ даяныя, служащія къ его 

защ итѣ ; судья является между ними какъ бы посредникомъ, 

рѣ шающимъ ихъ епоръ, уголовный искъ. Въ слѣ дственной 

еистемѣ  слѣ дователь или другое лицо, облеченное обществен­

ною властью, начинаетъ преслѣ дованіе преступлены!, пора- 

жающихъ общественный интересъ, но собственному побужде- 

нію, разслѣ дываетъ обстоятельства, ищетъ доказательства, съ 

участіемъ или безъ участія сторонъ и затѣ мъ предоставляетъ 

суду рѣ ш еніе виновности или невиновности обвиняемаго,,



Для болыпаго уясненія двухъ системъ, укажемъ па черты 

различія между ними, вытекающія изъ существенных*» ихъ 

свойствъ. Процессъ обвинительный требуетъ готоваго, выяс- 

неннаго обвиненія иредъ самымъ началомъ уголовнаго про­

изводства, полной свободы защиты, публичиаго состязанія 

двухъ сторонъ. не нуждается въ особомъ приготовптельномъ, 

письменномъ производствѣ , вся сущность его состоитъ въ искѣ , 

который развивается сторонами предъ судомъ, дающимъ р ѣ - 

шеніе по ихъ требованіямъ; этотъ процессъ отвергает* за- 

конныя доказательства, вынуждающія у судьи вѣ ру въ тотъ 

или другой доводъ, внутреннее убѣ жденіе его руководить при- 

говоромъ. Напротивъ, въ слѣ дственномъ процессѣ , до предъ- 

явленія обвиненія предъ судомъ и до участія обвинителя въ 

судебныхъ преніяхъ, составляются письменные акты, изъ ко- 

торыхъ потомъ выводится обвиненіе; предварительное произ­

водство лежитъ па обязанности слѣ дователя, по самой его 

должности, отъ него зависитъ начало и направленіе этого 

производства; защита обвиняемаго замѣ няется допросомъ и 

указаніями его* въ свое оправдапіе, публичное состязаніе — 

тайными показаніями свидѣ телей, словесное разбирательство— 

пѣ сьменностыо, протоколы служатъ основаніемъ сужденія и 

рѣ шенія. Обвинительная система, руководясь мыслью, что вся­

кое обвиненіе посягаетъ на гражданскую свободу, обязываетъ 

обвинителя предъявлять доказательства на поставленіе въ вину 

обвиняемому извѣ стнаго дѣ йствія; пока не бѵ детъ доказана 

виновность, предполагается невинность. Напротивъ, слѣ дствен- 

ная система прежде всего задается нредположеніемъ винов­

ности и, основываясь на немъ, ищетъ доказательства, каторыя 

могли бы довести его до вѣ роятности. Система обвинительная 

стремится внушить сѵ дьѣ  несомннтельное убѣ жденіе въистинѣ ; 

система слѣ детвенная силится дать судьѣ  такія доказательства, 

при которыхъ предположеніе виновности онъ могъ бы приз­

нать за истину.

Ни та, ни другая система, по своей исключительности не 

достигаетъ вполнѣ  цѣ ли правосудия, стѣ сняетъ ее, не доста­



вляя полной ограды двумъ разнороднымъ интересамъ, которымъ 

служить правосудіе: система обвинительная, оказывая покро­

вительство преимущественно личному интересу, ослабляетъ 

интересъ общественный; слѣ дственная все вниманіе сосредо- 

точиваетъ на послѣ днемъ нерѣ дко въ ущербъ первому; та и 

другая, ослабляя уголовное преслѣ дованіе или защ иту, под- 

рываютъ интересы правосудія. Послѣ  долгихъ колебаній въ 

законодательствахъ и споровъ въ наукѣ  о достоинствахъ, вы- 

годахъ и невыі^рахъ той и другой системы, мало по малу 

установился правильный взглядъ на нихъ. Сознаніе недостат- 

ковъ каждой изъ нихъ порознь привело къ мысли соединить 

эти двѣ  системы, согласно съ выяснившимися опытомъ тре- 

бованіями правосудія ; это стремленіе породило новую систему 

смѣ шанную. Конечно, дѣ ло законодателя вовсе не въ томъ, 

чтобы творить новыя формы судопроизводства, его забота 

должна состоять въ развитіи, въ улучшеніи, въ примѣ неніи 

существующихъ формъ къ свойствамъ той или другой части 

судопроизводства, жизненныя удобства извѣ стнаго законода­

тельства сказываются не въ строгой послѣ довательности при­

нятой теоріи, а въ выборѣ  И8ъ нея такихъ началъ, которыя 

имѣ ютъ дѣ йствительную полезность, вполнѣ  удовлетворяйте 

требованіямъ справедливости, общ ественная блага и, не на­

рушая ничьихъ интересовъ, наиболѣ е огразздаютъ и общество 

и частное лицо.

При выборѣ  между тою и другою системою было замѣ - 

чено, что въ уголовномъ судопроизводства различаются двѣ  

части: одна предварительная, приготовляющая матеріалъ, дру­

гая окончательная, разбирающая этотъ матёріалъ и рѣ щаю- 

щая; первая составляетъ лредварительное.слѣ дствіе, вторая— 

судебное. Систему слѣ дственную признали примѣ нимою къ 

предварительному, а  обвинительную — къ судебному слѣ дбтвію. 

Въ первомъ, поизвѣ щеніи о совершившемся преступленіи, раз- 

слѣ дованіе указанныхъ обстоятельству еобраніе всѣ хъ необхо­

дим ы м  свѣ дѣ ній розыскнымъ способомъ, удостовѣ реніе ихъ 

дѣ йствительности, установленіе доказательствъ и уликъ состав-



ляютъ насущную потребность. Такому роду дѣ ятельности наибо­

лее свойственна сдѣ дственная система. Но далѣ е предварите ль- 

наго слѣ дствія она идти не можетъ: она совершенно неудобна 

тамъ, гдѣ  нужно разбирать, судить, разрѣ шать, гдѣ  разъясне- 

ніе обстоятельств?» требуетъ спора, состязанія; тамъ должна 

имѣ ть мѣ сто не слѣ дственная, а обвинительная система, ко­

торая обладаетъ всѣ ми качествами для правильной оцѣ нки 

собраннаго матеріала — публичностью, устнымъ изложеніемъ 

показаній, словесными преніями; все это н%иболѣ е пригодно 

судебному слѣ дствію.

Примѣ неніе обѣ хъ системъ къ предварительному и судеб­

ному слѣ дствію, давая мѣ сто особой системѣ  смѣ танной, со- 

ставляетъ задачу законодательств ; болѣ е или менѣ е удачное 

приспособленіе этой системы къ уголовному судопроизводству 

дѣ лаетъ различіе въ законодательствах^, оно зависитъ не 

отъ одной лишь воли законодателя, но и отъ различных?» 

мѣ стныхъ, историческихъ причинъ, дѣ лающихъ государство 

болѣ е способнымъ къ принятію началъ преимущественно той 

или другой системы, хотя обѣ  онѣ  вводятся въ части угодов. 

судопроизводства; преобладаніе извѣ стной системы особенно 

замѣ тно на предварительномъ слѣ дствіи.

2) В ъ  А -нгліи .

§ 139. Англійское законодательство построило предвари­

тельное слѣ дствіе, какъ и судебное, на началахъ обвинитель­

ной системы; для него уголовное дѣ ло съ предварительная 

елѣ дствія является искомъ, требующимъ состязанія обѣ ихъ 

еторонъ, въ которомъ судья имѣ етъ значеніе безпристрастнаго 

посредника, предоставляющаго самимъ сторонамъ собирать и 

выяснять иредъ нимъ доказательства вины и невинности. Мы 

уже имѣ ли случай разъяснять существенные свойства и цѣ ль 

предварительнаго слѣ дствія въ Англіи, говоря о значеніп ро­

зыска, доставляющего матеріалъ предваритеіьяому слѣ дствію 

(Ч. H. § 87 стр. 81 — 91),


