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Л.В. Максимов

Когнитивный статус этики

К понятию этического знания

Что такое «этическое знание», что оно в себя включает?
Принадлежат ли вообще те вербализованные духовные пост-
роения, которые традиционно объемлются термином «этика»
(или какая-то часть этих построений), к категории знания, т.е.
являются ли они идеальными моделями – образами, описани-
ями, объяснениями – тех или иных реалий?

Этот вопрос, интенсивно обсуждаемый на протяжении
последнего столетия в западной аналитической этике, остает-
ся практически не замеченным за ее пределами, т.е. в русле про-
чих методологических парадигм; во всяком случае, философы,
не принадлежащие к аналитической школе, не усматривают
здесь никакой реальной проблемы, значимой для этики. Тем не
менее и эти философы на названный вопрос фактически дают
вполне определенный, кажущийся им самоочевидным ответ (не
концептуальный, не акцентируемый специально, но легко вы-
членяемый из контекста их работ): разумеется, этика, как и дру-
гие гуманитарные дисциплины, является отраслью знания, или
познания. Само это словосочетание – «этическое знание» –
часто употребляется в философско-этической литературе в ка-
честве синонима этики вообще или для обозначения каких-либо
конкретных наработок в этой области. В самом деле, какими
еще родовыми понятиями, кроме «знания», можно охватить все
многообразие интеллектуальной продукции, выдаваемой «лю-
бителями мудрости» в ходе рассуждений на этические – как и
любые другие – темы? Можно спорить (и таких споров было
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ка зрения, представленная одним из течений аналитической эти-
ки – нонкогнитивизмом. Таким образом, современная этичес-
кая мысль, включая и ее аналитико-философскую ветвь, ориен-
тирована на традиционно господствующую в гуманитарии ког-
нитивистскую парадигму, трактующую духовную реальность в
целом и во всех ее проявлениях (в том числе ценностные формы
сознания) как виды знания3 . Поэтому можно утверждать, что за
обычным, употребляемым без специальной рефлексии выраже-
нием «этическое знание» (знание о морали, о добре и зле и пр.)
скрывается в действительности целостная система мировоззре-
ния и методологических принципов, определяющих постанов-
ку и способ решения многообразных проблем этики.

Приведу небольшую иллюстрацию к сказанному.
В одном из нечастых на нашем телевидении философских дис-

путов видный отечественный специалист по науковедению выска-
зал простую и не вызвавшую возражений у участников дискуссии
мысль о том, что главная задача всей философии сводится, по су-
ществу, к поиску ответа на вопрос, непосредственно относящийся
к ведению этики: «Что такое справедливость?». Очевидно, за этим
пассажем, не претендующем на концептуальную строгость и вмес-
те с тем принимаемым без протеста гуманитарным сознанием, сто-
ят определенные мировоззренческие посылки.

Прежде всего, высказанную мысль можно считать отголос-
ком классической идеи о том, что этика как «практическая фи-
лософия» венчает собой все человеческое знание о мире, Боге и
самом человеке, т.е. является завершением всей системы знания,
его прикладной ипостасью и выводом. Но независимо от того,
насколько обоснованно это представление об исключительном
месте и роли этики и действительно ли оно повлияло на приве-
денную формулировку «главной задачи» философии, можно кон-
статировать, что этика в контексте приведенного выше утверж-
дения понимается как часть человеческого знания, как философ-
ская наука о добре, долге, справедливости, смысле жизни и пр.
В самом деле, формулируя указанный вопрос о природе спра-

3 См. об этом: Максимов Л.В. Когнитивизм как парадигма гуманитарно-
философской мысли. М., 2003; он же. Когнитивный редукционизм в «на-
уках о духе» // Современный когнитивный подход: философия и когни-
тивные науки / Под ред. В.А.Лекторского. М., 2006.
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ведливости, философ-науковед явно исходил из предположения
о принципиальной возможности и необходимости выяснить,
познать, чтó есть «справедливость сама по себе», т.е. чтó являет-
ся «объективно справедливым», – в отличие от того, чтó именно
разные люди (группы, индивиды, ученые) понимают под «спра-
ведливостью». Другими словами, вопрос о справедливости по-
мещен здесь в старинную эпистемологическую схему «мнение –
знание», и если эксплицировать и вербализовать скрытые и свер-
нутые методологические посылки рассматриваемого тезиса о
конечной цели философских изысканий, то получится пример-
но такое рассуждение: никто пока еще не знает достоверно, что
такое «справедливость», существуют лишь разные, зачастую про-
тиворечащие друг другу, мнения (точки зрения, концепции, тео-
рии) на этот счет; отсутствие точного, доказательного, истинно-
го знания приводит к тому, что люди руководствуются ложными
или искаженными представлениями о справедливости, а это яв-
ляется, по меньшей мере, одной из причин социальных неуря-
диц; поэтому если философия сможет получить искомое знание
и довести его до сознания людей, то тем самым будет создана
предпосылка для торжества подлинной справедливости; вот по-
чему такую задачу следует считать важнейшей для философии.

Таким образом, господствующая когнитивистская парадигма
побуждает гуманитарно-философскую мысль трактовать приро-
ду, происхождение, формирование, распространение и механиз-
мы практической реализации ценностных (моральных и других)
ориентиров преимущественно в системе эпистемологических, а
не каузально-детерминистических – биологических, психологи-
ческих, социальных – понятий и представлений. Неэффектив-
ность нонкогнитивистской критики указанной парадигмы и ее
следствий объясняется в значительной мере тем, что ключевое в
контексте данного противостояния парадигм понятие «знание»
было и остается весьма многозначным и размытым, причем не
только в обыденном сознании и естественном языке, но и в фи-
лософском лексиконе. Действительно, когда нонкогнитивисты
заявляют, что моральные высказывания не являются «знаниями»,
они вкладывают в этот последний термин хотя и достаточно рас-
пространенное, но вместе с тем весьма узкое, специфическое зна-
чение: «когнитивными», т.е. относящимися к сфере знания, при-
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ся через «информацию», тогда как «информация» в том же словаре
описывается, в свою очередь, через «знание»4 . В другом источнике
«знание» определяется как «результат процесса познания», «позна-
ние» же (в соответствующей статье той же работы) обозначается как
«процесс получения знаний»5 . Следовательно, в этих определени-
ях имеет место так называемый «порочный круг».

Однако большинство представленных в литературе опре-
делений свободны от подобных логических ошибок. Вообще,
любые дефиниции знания – и это вполне оправданно – фак-
тически отталкиваются от стихийно сложившихся как в есте-
ственном языке, так и в специализированных языках филосо-
фии и науки значений этого слова. Таких значений довольно
много, но их можно свести – если пренебречь некоторыми
нюансами – к трем основным типам.

(1) В узком смысле слово «знание» обозначает объективно-
истинное и обоснованное (причем осознаваемое субъектом в
качестве такового) представление о чем-либо; т.е. знание – это
«соответствующее реальному положению дел, оправданное фак-
тами и рациональными аргументами убеждение субъекта»6 . Ина-
че говоря, к «знанию» здесь причисляются только те моделиру-
ющие реальность когнитивные формы, которые характеризуются
дополнительно признаками «рефлексии», «понимания», «раци-
ональной обоснованности» и пр. и которые противополагаются
иным – тоже когнитивным – реалиям, не обладающим указан-
ными признаками. В подобных определениях акцентируется осо-
бое ментальное состояние, характерное именно для «знания» в
отличие от «мнения», «веры», «сомнения», «заблуждения», «во-
ображения», «фантазии», простой «информации» и пр.

Л.В. Максимов

 4 См.: Новейший философский словарь / Сост. А.А.Грицанов. Минск, 1998.
С. 247, 274.

  5 См.: Философия: Энцикл. словарь / Под ред. А.А.Ивина. М., 2004. С. 285, 658.
 6 Обсуждаем статью «Знание» // Эпистемология и философия науки: Научно-

теорет. журн. по общ. методологии науки, теории познания и когнитив. на-
укам. М., 2004. Т. 1. № 1. С. 135. Подобное же, но более детализированное и
формализованное определение знания, имеющее хождение в трудах филосо-
фов-аналитиков, выглядит так: «S знает, что P, если и только если: (i) P истин-
но; (ii) S убежден в том, что P; (iii) S имеет все основания быть убежденным в
том, что P» (Геттиер Э. Является ли знанием истинное и обоснованное мне-
ние? // Аналитическая философия: Становление и развитие (антология). М.,
1998. С. 231. О проблемах определения знания и спорах по этому поводу (глав-
ным образом, в аналитической философии ХХ в.) см. также: Микешина Л.А.
Философия познания. Полемические главы. М., 2002. С. 269 и далее.
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(2) Знание, трактуемое в более широком смысле, включает лю-
бые идеальные модели, репрезентирующие реальные или вообра-
жаемые объекты; т.е. родовым признаком знания выступает здесь
именно (и только) наличие «репрезентации» чего-либо в человече-
ском духе, видами же его (в зависимости от принятого основания
классификации) могут быть, например, чувственные образы и аб-
страктные формулы, эмпирия и теория, наука и метафизика и т.д.
Понятое так «знание» в последние десятилетия в философской и
психологической литературе (особенно англоязычной) обычно обо-
значают термином «когнитивное» (англ. cognition, cognitive), посколь-
ку этот латинский по происхождению термин хотя и синонимичен
в целом «знанию» и «познанию» в родном для разных современных
языков словесном облачении (англ. knowledge, нем. Erkenntnis, Wissen
и др.), однако не несет в себе признака «рефлектированной истин-
ности» и потому употребляется достаточно свободно, охватывая бо-
лее значительный, нежели в первом варианте, круг духовных фено-
менов, репрезентирующих реальность. Следует, правда, отметить,
что фактическое выполнение термином «когнитивное» указанной
инструментальной функции в философии и науке не подкреплено
специальными дефинициями ни в отечественных, ни в зарубеж-
ных словарях и энциклопедиях; тем не менее значение этого тер-
мина, как правило, ясно вырисовывается в контексте его употреб-
ления в философских и научных трудах.

(3) Наконец, существует еще один подход к определению
знания, явно или неявно основанный на витгенштейновском
принципе «семейного сходства». Витгенштейн обратил внима-
ние на то, что в естественном языке один и тот же термин мо-
жет иметь множество разных применений, т.е. обозначать раз-
ные реалии, образующие в совокупности некоторую общность,
«семью», члены которой взаимосвязаны лишь перекрестным
образом: между отдельными индивидами и группами, состав-
ляющими эту семью, имеются подобия, сходства, но отсутст-
вует общий для всех них родовой признак. (Например, сущест-
вуют разные игры, их можно описывать, отмечать сходство меж-
ду теми или иными из них, однако не существует некоей
«субстанции игры» и, следовательно, невозможно дать опреде-
ления «игры вообще», как таковой)7 . «Поздний» Витгенштейн,

7 См.: Витгенштейн Л. Философские исследования // Витгенштейн Л.
Философские работы. Ч. I. М., 1994. С. 110–114.
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