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Взаимосвязь между экономической 

и политической свободами

Широко распространено мнение, что политика и эконо-
мика – это вещи разные и между собой почти не связан-
ные, что личная свобода – это вопрос политический, а ма-
териальное благополучие – экономический, и что любой
политический строй можно совместить с любым экономи-
ческим. Главными современными выразителями этого
представления являются многочисленные проповедники
«демократического социализма», безусловно осуждаю-
щие ограничения на личную свободу, навязываемые «то-
талитарным социализмом» в России, и убежденные, что
страна может взять на вооружение основные черты та-
мошнего экономического строя и тем не менее обеспечить
личные свободы посредством политического устройства.
Основной тезис данной главы заключается в том, что та-
кое мнение есть заблуждение, что между экономикой и
политикой существует тесная взаимосвязь, что возможны
лишь определенные комбинации политического и эконо-
мического устройства общества и что, в частности, социа-
листическое общество не может также быть демократиче-
ским (в том смысле, что оно не сможет гарантировать
личных свобод).

Экономическое устройство способствует развитию
свободного общества в двоякой роли. С одной стороны,
свобода экономических отношений сама по себе есть со-



ставная часть свободы в широком смысле, поэтому эконо-
мическая свобода есть самоцель. С другой, экономическая
свобода – это также необходимое средство достижения
свободы политической.

Первую из этих двух ролей экономической свободы
следует подчеркнуть особо, ибо у интеллектуалов имеется
сильное предубеждение против того, чтобы придавать
этому аспекту свободы большое значение. Они склонны
презрительно относиться к тому, что они считают матери-
альной стороной жизни, и рассматривают свое собствен-
ное стремление к якобы более высоким ценностям как
куда более значительное и заслуживающее особого вни-
мания обстоятельство. Однако для большинства граждан
государства, хоть и не для интеллектуалов, непосредст-
венная важность экономической свободы по меньшей ме-
ре сравнима по значимости с косвенной важностью эконо-
мической свободы как средства к достижению свободы
политической.

Английский гражданин, которому после Второй миро-
вой войны не позволяли провести отпуск в США из-за ва-
лютных ограничений, был лишен одного из коренных ви-
дов свободы не меньше, чем американский гражданин,
которому не давали съездить в отпуск в Россию из-за его
политических взглядов. В первом случае речь шла об эко-
номическом ограничении свободы, а во втором – об огра-
ничении политическом, однако существенной разницы
между ними нет.

Гражданин США, которого закон обязывает уделить,
скажем, 10% своего дохода на покупку определенного
пенсионного контракта, находящегося под администра-
тивным контролем правительства, тем самым лишается
соответствующей части своей личной свободы. Насколь-
ко чувствительно можно отнестись к такому лишению и
насколько близко оно к лишению религиозной свободы,
которую все сочтут свободой «гражданской» или «поли-
тической», а не «экономической», драматически вырази-
лось в одном эпизоде, затрагивавшем группу фермеров из
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секты амишей1. Исходя из своих принципов, эта секта рас-
сматривала обязательные федеральные пенсионные про-
граммы как нарушение своей личной индивидуальной
свободы и отказывалась платить налоги и принимать вы-
платы по соцобеспечению. В результате часть принадле-
жавшего ей скота была продана с аукциона для покрытия
причитавшихся с фермеров взносов на соцобеспечение.
Верно, что число граждан, рассматривающих обязатель-
ное пенсионное обеспечение как ущемление свободы, ско-
рее всего невелико, но ревнители свободы никогда не гна-
лись за численностью «поголовья».

Гражданин США, который по существующим в разных
штатах законам не волен трудиться на избранном им по-
прище, если он не заручился на то патентом или лицензи-
ей, точно так же лишается существенной доли своей свобо-
ды. То же самое относится к человеку, который желает
выменять какие-то свои товары, скажем, на часы у швей-
царца, но не может этого сделать из-за импортной квоты.
То же самое относится к калифорнийцу, угодившему в
тюрьму в соответствии с так называемыми «законами о
справедливой торговле» (fair trade law) за то, что он прода-
вал противопохмельное средство «Алкозельцер» по цене
ниже той, которую установил производитель. То же самое
относится и к фермеру, который не может выращивать
столько пшеницы, сколько захочет. И так далее. Совершен-
но очевидно, что экономическая свобода сама по себе есть
наиважнейшая часть общей свободы.

Если смотреть на него как на средство достижения по-
литической свободы, экономическое устройство весьма
важно из-за своего влияния на концентрацию и рассредо-
точение власти. Экономическая организация, которая пре-
доставляет экономическую свободу непосредственно
(именно основанный на свободной конкуренции капита-
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1 Амиши относятся к протестантской секте меннонитов, отличающихся
нравственным ригоризмом, отвергающих клятву, тяжбы, войну и разлуче-
ние супругов и проповедующих непротивление злу насилием. По вероуче-
нию близки к баптистам. (Прим. ред.)



лизм), способствует также и умножению политической
свободы, ибо она отделяет экономическую власть от поли-
тической и таким образом позволяет одной служить проти-
вовесом другой.

Исторический опыт говорит о соотношении между по-
литической свободой и свободным рынком совершенно од-
нозначно. Мне неизвестно ни одно существовавшее когда-
либо и где-либо общество, которое отличалось бы большой
степенью политической свободы и в то же время не пользо-
валось бы для организации значительной части экономиче-
ской деятельности неким подобием свободного рынка.

Поскольку мы живем в обществе, которое в большой сте-
пени свободно, мы склонны забывать, насколько короток
был промежуток времени и мала та часть земного шара, в ко-
торых когда-либо существовало какое-то подобие политиче-
ской свободы: типическим состоянием человечества явля-
ются тирания, подъяремность и приниженность. Западный
мир в девятнадцатом и начале двадцатого века есть рази-
тельное исключение из общей тенденции исторического раз-
вития. В данном случае политическая свобода явно пришла
вместе со свободным рынком и с развитием капиталистиче-
ских учреждений. Оттуда же явилась политическая свобода
греческого золотого века и начальных дней римской эры.

История подсказывает лишь одно: капитализм есть необ-
ходимое условие политической свободы. Ясно, что это усло-
вие недостаточное. Фашистскую Италию и Испанию, Герма-
нию нескольких периодов за последние 70 лет, Японию
перед Первой и Второй мировыми войнами и царскую Рос-
сию предшествовавших Первой мировой войне десятилетий
нельзя даже с натяжкой охарактеризовать как политически
свободные страны. А ведь в каждой из них частное предпри-
нимательство было господствующей формой экономичес-
кой организации. Поэтому очевидно, что можно иметь капи-
талистическое по сути своей экономическое устройство и в
то же время несвободное устройство политическое.

Но даже в тех странах граждане обладали куда большей
свободой, чем граждане современного тоталитарного госу-
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