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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.





„ Л и т е р а т у р н о ю  с о б с т в е н н о с т ь ю “ принято 

называть принадлежащее автору исключительное право 

воспроизведенія и продажи своихъ произведеній. Право это, 

имѣ ющее сходственныя черты съ правомъ собственности 

въ общемъ смыслѣ , вошло во многія законодательства, 

между прочимъ въ наше законодательство, какъ одинъ изъ 

видовъ собственности, и утвердило за собою сообщенный 

ему французскими юристами конца прошлаго столѣ тія 

терминъ— propriété littéraire. Новѣ йшія законодательства 

избѣ гаютъ выраженія „собственность“ по отношенію къ 

литературнымъ произведеніямъ и называютъ право авто- 

ровъ на ихъ произведенія „авторскимъ правомъ“ (Urhe­

berrecht, droit d’auteur, copyright), наполняя это право 

самостоятельнымъ содержаніемъ и опредѣ ляя его, какъ 

„право автора механическимъ путемъ размножать пись­

менное произведете“ . То или другое опредѣ леніе автор- 

скаго права имѣ етъ своимъ основаніемъ различныя 

научныя теоріи, оказывавшія, какъ это будетъ видно 

изъ послѢ дующаго изложенія, весьма большое вліяніе на 

юридическую конструкцію этого института.

Литературная собственность или авторское право, 
имѣ я въ виду защиту имущественныхъ интересовъ авто-

IЛите р, собств.» 1
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ровъ, прииадлежитъ къ числу вопросовъ частно-граж- 

данскаго права. Но вмѣ стѣ  съ тѣ мъ литературная соб­

ственность соприкасается съ областью вопросовъ пуб­

личнаго права, такъ какъ она затрогиваетъ самые вазк- 

ные интересы общества— его духовные интересы. Этимъ 

объясняется огромный интересъ, выпавшій на долю 

этого вопроса въ научной литературѣ — не только юри­

дической, но и философской —  и вызвавшій обширную 

полемику въ законодательныхъ собраніяхъ и ыеждуна- 

родныхъ литературныхъ конгрессахъ. Благодаря этому 

же двойственному характеру института литературной соб­

ственности, юридическая конструкція его представляетъ 

до сихъ поръ предметъ спора для ученыхъ и считается 

далеко не выясненной въ наукѣ  права.

Для надлежащаго выясненія вопроса о литературной 

собственности необходимо предварительное ознакомленіе 

съ исторіею возникновенія и дальнѣ йшаго развитія этого 

понятія. Habent sua fata libelli! И право автора на 

свою книгу имѣ етъ тоже Свою судьбу и исторію, весьма 

интересную и поучительную между прочимъ потому, 

что. по этой исторіи можно прослѣ дить культурный ростъ 

книжнаго дѣ ла и его значеніе въ различныя эпохи 

европейской образованности.

II.

Литературная собственность— понятіе новѣ йшато вре­
мени, продуктъ новѣ йшихъ техническихъ, экономиче­

скихъ и культурио-обществонпыхъ усдовій жизни.
Древнему міру было совершенно чуждо это попятіе. 

Воззрѣ нія древнихъ на авторскій трудъ носили, идеадь-



лый характера и исключали всякія представления ока- 

зсомъ либо матеріальномъ вознагражденіи за эстетиче­

ское удовольствіе, доставляемое произведеніями литера­
туры и искусства. Вознагразкденіемъ для авторовъ слу­

жили—вѣ нокъ, слава, безсмертіе. Гомеръ обходилъ гре- 

ческія страны и пѣ лъ свои бозкественныя иѣ сни опод- 

вигахъ боговъ и героевъ-полубоговъ, получая лишь 

хостепріимный пріемъ. Пиндару, возбуждавшему своею 

зоинственною пѣ снію воинственный экстазъ греческнхъ 

ззоиновъ, было чуждо представленіе о гонорарѣ  за свой 

латріотическій подвигъ. Сократъ училъ истинѣ  по внутрен­

нему влеченію и не требовалъ отъ своихъ слушателей 

никакого вознагражденія за свои лекціи по логикѣ  и 

-философш. Даже Афинскій театръ не служилъ мѣ стомъ раз- 
влечеиія, а былъ религіознымъ учрезкденіемъ, въ которомъ 

■рядомъ съ предсталеніямп трагедій Эсхила, Еври­

пида и Софокла, совершались торжественные обряды 

.въ честь Діонисія.

Въ Римской жизни литература достигла значи­

тельной степени развитія и являются даже зачатки 

книжной торговли. Но и для Римлянъ понятіе литера­

турной собственности въ его совремеиномъ смыслѣ  не 
могло имѣ ть мѣ ста. Въ ихъ время письменный способъ 

передачи мыслей былъ крайне несрвершененъ, произве- 

денія литературы могли только переписываться на пер- 

таментѣ  или папирусѣ , при помощи ручнаго труда пе- 

реписчиковъ, i и такая переписка отдѣ лышхъ экземпля­

ровъ была сопряэкена съ громадной тратой времени, 

труда и матеріалышхъ средствъ, вслѣ дствіе чего казк- 
дый экземшіяръ сочинеиія(мапускрхштъ)былъ очень до­

рогъ и доступеиъ только людямъ съ зиачптельпымъ со-
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-стояніемъ. Римскіе писатели для обезпечеиія своего су- 

ществованія должны' были искать покровительства ме- 

ценатовъ, и по словамъ Момсена, наряду съ поваромъ, . 

красивымъ мальчикомъ, фокусникомъ, въ толпѣ  грече- 

сішхъ прислулшиковъ, - которыми окружалъ себя знатный 

римлянинъ, выдающуюся роль играли � философъ, 

поэтъ, составитель мемуаровъ“. Некоторые знатные 

римляне, какъ разсказываетъ Сенека, окружали себя 

рабами, изъ которыхъ каждый зналъ наизустъ всѣ  произ̂  

веденія какого нибудь поэта, такъ что по приказанію 

своего господина они �������� предъ, нимъ. тѣ  или 

другіе отрывки изъі произведет! поэтовъ'. При не­

обходимости затратить трудъ и время на изготовленіе 

путемъ переписки каждаго отдѣ льнаго экземпляра со- 

чиненія, представлялось вполнѣ  естественнымъ, что 

калідый пользуется полной свободой переписывать какую 

угодно рукопись, и съ точки зрѣ нія римскаго право- 

сознанія являлось бы въ высшей степени страннымъ 

запрещеніе переписки всякому другому кромѣ  одного, 
уполномоченнаго на то авторомъ. Поэтому римскому 

праву было совершенно чуждо понятіе литературной 

собственности, и въ наслѣ діи, доставшемся отъ римлянъ 

позднѣ йшей юриспруденціи, не имѣ ется па этотъ счетъ 

никакихъ слѣ довъ. Въ римскомъ правосознаніи суще­

ствовала не ��	���	����� собственность, а собствен­

ность на каждый отдѣ льиый экземпляръ литературпаго 

произведенія, на манускриптъ, какъ на тѣ лесную вещь, 
имѣ ющую цѣ нность въ своемъ качествѣ  вещи, а не 

своего умственнаго содержанія.

Еще менѣ е были благопріятны усовія воспроизве- 

денія и-распространешя книгъ въ средтхіе вѣ ка. Пере-



лиска книгъ сосредоточилась исключительно въ нонасты- 

ряхъ и производилась монахами, замѣ нившими преж­

нихъ даровыхъ переписчиковъ—рабовъ. Во всѣ хъ боль­

шихъ ыонастыряхъ нмѣ лось особое отдѣ леніе Scriptorium 

для переписки книгъ. Оригиналъ изъ рукъ автора пере- 

ходилъ къ монахамъ-переписчикамъ. Нерѣ дко текстъ 

книги диктовался сразу нѣ сколькимъ переписчикамъ. 

Такъ какъ переписчики были часто люди малограмотные, 

то они дѣ лали много ошибокъ и даже иногда искажали 

самый смыслъ текста. На пзготовленіе одного такимъ 

образомъ переписаннаго экземпляра сочиненія требовалось 

много усидчиваго труда и довольно продолзкительнаго 

времени, нерѣ дко болѣ е года, вслѣ дствіе чего цѣ ны 

этихъ рукописныхъ сочииеній были крайне высокія. Со­

хранилось много разсказовъ, свидѣ тельствующихъ о бас­

нословной дороговизнѣ  книгъ въ средніе вѣ ка. Биб- 

ліотеками могли обзаводиться лишь самыя богатыя, 

коронованныя особы. Библіотеки, состоявшія изъ ста 

названій, считались весьма богатыми и составляли ог­

ромнейшее состояніе. Laboureur въ своей Histoire de 

Charles YI (Paris, 1663) даетъ списокъ книгъ весьма 

богатой по тому времени библіотекп, принадлезкавшей 

французскому принцу крови Герцогу Іоанну де Бери. 

Вся она состояла изъ 84 томовъ, въ томъ числѣ  

библія па французскомъ языкѣ , стоившая 400 ливровъ, 

библія на латинскомъ языкѣ , стоимостью въ 735 лив­

ровъ, Экземпляръ сочпненія Тита Лпвія въ 135 лив­

ровъ, книга подъ заглавіемъ Les grandes Chroniques de 

Burgues въ 80 лпвровъ, книга Іоанна Боккачіо „О бла- 

тородныхъ мущпнахъ н женщинахъ“ въ 80 ливровъ 

и: т. д. При зтомъ Лабуреръ прибавляете, что Гер-



цогъ этотъ весьма любилъ книги, которыя въ то время 

были такъ рѣ дки, что ихъ ставили въ ряду драгоцен­

ностей. 1 Людовикъ XI, желая пріобрѣ сти для себя 

списокъ съ манускрипта арабскаго писателя Розеса,, 

которымъ обладалъ медицинскій факультета ІІарижскаго- 

университета, отдалъ послѣ днему въ залогъ манускрип­

та, всю свою серебрянную посуду. Въ духовныхъ за- 

вѣ щаніяхъ того времени особенно важное мѣ сто зани­

мали распоряженія относительно оставшихся книгъ. 

Ііниги давались въ приданное, и невѣ сты, за которыми 

числилась библіотека изъ нѣ сколышхъ десятковъ книгъ,, 

считались весьма богатыми. Обыкновенно книги прикрѣ п- 

лялись къ столу желѣ зными цѣ пями и оберегались какъ 

сокровище.

Дри глубокомъ невѣ жествѣ  и грубости нравовъ въ 

(средніе вѣ ка, спросъ на книги былъ крайне ничто- 

женъ, и литература выражалась, главнымъ образомъ, 

въ изустныхъ пѣ сняхъ, которыя пѣ вцы (трубадуры, мин-  

нензингеры, минстрели и др.), распѣ вали, переходя изъ од­

ного замка въ другой. Этими пѣ снями удовлетворялись ум- 

ственныя потребности средневѣ ковой публики. Чтеніе же 

внигъ было доступно только немногочисленному классу 

духовныхъ лицъ и ученыхъ, которые были далеки отъ 

мысли удерживать за собою, въ качествѣ  авторовъ, исклю­

чительное право воспроизведенія своихъ сочиненій, а 

напротивъ были очень рады, если кто либо бралъ на 

себя трудъ переписки и тѣ мъ содѣ йствовалъ распро- 
страненію ихъ сочиненій.

1 Табашішковъ Л и т ер а т . с о С с т в ,. с т р . 1 7 9 .



7 —

HL

Идея о правѣ  авторовъ на ихъ произведенія впер­
вые возникаетъ лишь съ изобрѣ теніемъ книгопечатанія, — 

съ развитіемъ типографскаго искусства, когда сдѣ лалось 

возможнымъ одновременное сниманіе , многочисленныхъ 

копій съ одной и той же рукописи, при неизмѣ римомъ, 
сравнительно съ прежнимъ способомъ переписыванія ру­

кописей, сокращеніи труда и матеріальныхъ средствъ. 

Пріобрѣ теніе книги, благодаря этому, сдѣ лалось доступ- 

;нымъ по своей дешевизиѣ  всѣ мъ и каждому, и книга 

стала предметомъ торговли, получивъ рыночную цен­

ность, подобно всякимъ другимъ предметамъ производства.

Благодаря удивительному, изобрѣ тенію Гуттенберга, 

создалась новая отрасль промышленности и возникъ но­

вый источникъ дохода, a вмѣ стѣ  съ тѣ мъ явились но­

вые имущественные интересы, нуждавшіеся въ право- 

вомъ освященіи. Само по себѣ  вознщшовеніе новой 

отрасли промышленности и связанныхъ съ нею имуще- 

ственныхъ интересовъ не представляло бы ничего эк- 
страординарнаго въ смыслѣ  правоваго явленія. Человѣ - 

чество безостановочно ■ прогрессируете, все болѣ е и болѣ е 

раздвигая предѣ лы господства надъ природой и безпре- 
рывно расширяя ісругъ завоеваній въ матеріальномъ 

мірѣ . И право, группируя явленія гражданскаго быта,, 

принимаемыя имъ подъ свою охрану, по общимъ ихъ 

признакамъ, обладаетъ достаточной эластичностью, чтобы 

каждое вновь возникающее явленіе могло быть ' подво­

димо подъ тотъ или другой типъ ужъ установленныхъ 

юридическихъ правоотношений, безъ надобности, на каж­
дый разъ, въ особомъ актѣ  законодательнаго нормиро-
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ванія. Но сфера имущесвенныхъ интересовъ, вызван­

ных! возникшей вновь отраслію промышленности—книж­

ной, представляла одну особенность, благодаря которой 

это новое явленіе оставалось внѣ  дѣ йствія положнтель- 

ныхъ нормъ. Именно, возннкшій новый продуктъ—эк- 

земпляръ произведенія литературы, книга, кромѣ  своей 

цѣ нности въ качествѣ  вещи, имѣ етъ еще другую эко­

номическую цѣ нность, въ качествѣ  источника обогащенія 

посредствомъ дальнѣ йшаго размноженія его въ однород­

ныхъ копіяхъ и распространенія въ продажѣ . Конкретно 

эта особенность выразилась въ слѣ дующемъ. Первые из-і 

датели, предпринимавшее какое нибудь нзданіе, должны 

были, разумѣ ется, затрачивать расходы на пріобрѣ теніе ; 

рукописи, на сличеніе съ другими рукописями, иа исправ- , 

леніе ошибокъ и т. д., разсчитывая возмѣ стить всѣ  свои \ 

расходы сбытомъ книги. На дѣ лѣ  же оказывалось, что, 

выпустивши въ свѣ тъ книгу, они вскорѣ  встрѣ чали убы­

точную для себя конкурренцію въ лицѣ  другихъ издате­

лей, которые, пользуясь отпечатанными. экземпляром!, 

перепечатывали его, не затрачивая никакихъ предвари- 

тельныхъ расходовъ, какіе имѣ ли первые издатели, ��

продавали книгу по цѣ нѣ  болѣ е дешевой, убивая такимъ 

образомъ первое изданіе. Несправедливость такого по­

рядка вещей живо чувствовалась тогдашнимъ обществомъ, 
въ средѣ  которато раздаются постоянныя жалобы на 

контрофакторовъ и упреки въ ихъ безчестностн. Такъ 

Лютеръ, Эразмъ Ротердамскій и другіе горько жалу­

ются на контрофакторовъ, осыпая нхъ упреками и на­

зывая ихъ ворамн. Но какъ ни чувствовалась неспра­

ведливость контрофакціи п вредъ; приносимый ею част­

ному интересу, юридическая защита нарушаемыхъ ин-



терессовъ была совершенно невозможна, потому что 

нельзя было это явленіе ни юридически конструировать, 

ни найти для него мѣ сто въ какой нибудь нормѣ  гразк- 

данскаго или уголовнаго законодательства, которое не 

знало понятія контрофакцій. Попытки тогдашиихъ уче- 

ныхъ мотивировать неправомѣ рность контрофакціи огра­

ничивались л і іш ь  указаніями иа ея несоотвѣ тствіе тре- 

бованіямъ естественная права и справедливости и не 

шли дальше этихъ сообразкеній, которыя, конечно, 

не могли, имѣ ть никакихъ практическихъ результатов!, 

въ смыслѣ  прекращенія контрафакціи. Получился, та­

кимъ образомъ вновь возникшій ���������� интересъ 

одной группы людей,—благодаря дѣ йствіямъ другой 

группы, и требовалось вмѣ шательство законодательной 

власти для его охраны. Это и былъ первый моментъ 

будущаго гразкданскаго института, зародившагося, какъ 

всегда въ правѣ , на почвѣ  борьбы противополозкныхъ 

интересовъ.

Издатели для защиты своихъ интересовъ стали обра­

щаться къ заступничеству правительственной власти. По 

для изданія соотвѣ тственной законодательной мѣ ры о 

контрофакціи не было еще тогда правосознаніемъ вы­

работано научной формулы юридическихъ основаній ав- 

торскаго права, и заступничество власти на первыхъ 

порахъ выразилось въ томъ, что правительствами выда­

вались отдѣ льныя привиллегіи издателямъ, ходатайство- 

вавшимъ о томъ предъ правительствомъ. Привиллегіи 

выдавались отдѣ льно на каждый случай, печатались на 

первой страницѣ  книги и заключали въ себѣ  дарованіе 
псключительнаго права на печатаніе изданія указанному 

издателю и запрещеніе всѣ мъ другимъ его перепечаты­
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вать. Древнѣ йшая изъ прпвшілегій была выдана Вене- 

ціанской Республикой 3-го января 1491 г. юристу Петру 

Равенскому, магистру каноническаго права, по поводу , 

его сочиненія „Phönix“. Приводим! содержаніе этой 

привиллегіи, такъ какъ въ ней очень характерно вы­

разились представления того времени о литературной: 

собственности. Она гласила слѣ дующее:
„Явившійсякъ свѣ тлѣ йшему вождю ивъ славныя наши 

владѣ нія знатный юрисконсультъ по имени Петръ изъ Ра­

венны,читающій каноническое право, почтительно заявилъ̂  

что въ теченіе всей своей жизни употребилъ весьма много1 

старанія и труда... почему смиренно просилъ, дабы за­

прещено было другимъ собирать плоды его трудовъ и 

безсонныхъ ночей. Признавая справедливость и при­

стойность этой просьбы... повелѣ вается, чтобы никто не 

, осмѣ ливался въ городѣ  Венеціи и во всѣ хъ подвласт- 

ныхъ намъ славныхъ владѣ ніяхъ. печатать или прода­

вать напечатанные экземпляры сказаннаго сочиненія> 

озаглавленнаго Phonix, подъ страхомъ конфискаціи этихъ 

экземпляровъ и уплаты двадцати пяти ливровъ за каж­

дый изъ нихъ. Тому же наказанію подлежатъ и тѣ , коп 

станутъ продавать въ вышеназванныхъ славныхъ владѣ - 

ніяхъ тѣ же книги, напечатанныя въ другихъ мѣ стахъг 

исключая только того типографа, которому, вышесказан­
ный докторъ это разрѣ шитъ“ 1.

Такимъ образомъ привиллегія, даруемая правитель­
ством! издателямъ, была первоначальной формой за­

щиты интересовъ первыхъ издателей, a вмѣ .стѣ  съ ними 

и авторовъ, получавших! отъ иихъ гонорар! и заинте-

1 Табашниковъ. «Лит, муз; и худож. собств.», отр. 188.


