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Введение 
 
 

Коммуникативные ценности существуют в любой нацио-

нальной культуре, но, по нашему мнению, именно в русской 

культуре их значение, по сравнению с другими культурными 

ценностями, особенно велико. 

Русская культура в высокой степени коммуникативна. Этим 

определялись и определяются нормы общежития: наличие разных 

(многих) восточнославянских племен, огромная территория рас-

селения наших предков с множеством разных местных народов и 

культур обусловили формирование таких качеств русского на- 

ционального характера, как, с одной стороны, способность нахо-

дить общий язык с представителями иных культур, с другой – 

учиться у них. Не будет преувеличением сказать, что под знаком 

обостренной коммуникативности прошла вся история русской 

культуры, в частности, отношения с западными культурами, вы-

звавшие к жизни целый ряд значимых аспектов русской комму-

никации, особенно в высоких сферах – философии, науки, искус-

ства, литературы. 

Обращает на себя внимание очень большая ценность ком-

муникации в целом, общения – больше, чем во многих других 

культурах, высокая коммуникативность очень многих (если не 

всех) ключевых концептов русской культуры – душа, правда, 

справедливость, искренность. 
 

Многие исследователи ключевых идей русской языковой карти-

ны мира выделяют, наряду с традиционным представлением о широте 

и щедрости русской души, особую теплоту и интимность, «род-

ственность» отношений с людьми, которая распространяется в равной 

степени на «своих» и «чужих», «служит образцом доброго отношения 

к людям вообще» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005: 246]. 
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Специфику русской коммуникации обусловливает связь 

многих собственно коммуникативных моментов с нравствен-

ными категориями, оценками, оценочной деятельностью.  
 

Отмечалось, что исторической основой «практической нрав-

ственности» русского человека было православие с его бескомпромисс-

ной позицией в отношении духовной жизни, поляризацией добра и зла 

и отсутствием «срединности», «нравственных пустот», направленно-

стью на внутреннее самосовершенствование как основание идеи бес-

смертия души и вечной жизни. Религия стала «детерминирующим 

началом для менталитета» [Емельянов 2003: 52], определяя стремле-

ние русского человека выверять свои поступки в соответствии с нрав-

ственным законом, его внемлемость голосу совести и нравственному 

долгу. Этот закон оставался главенствующим и в общественно-

экономической деятельности, что обозначило ее подчиненное место в 

ценностной системе русских [Громыко 2000; Кузьменкова 2005; Ша-

лина 2010]. 

В работах А. Хомякова, Вл. Соловьева, Н. Бердяева отмечалось, 

что исторически сложившимися характеристиками русского этноса 

являются отрицание прагматической предприимчивости, расчета, 

коммерческой хватки, враждебное отношение к практицизму и пози-

тивизму. Например: «Жизнь по сердцу создает открытость души рус-

ского человека и легкость общения с людьми, простоту общения, без 

условности, без внешней привитой вежливости» [Лосский 1991: 292]. 

Ср. рассуждения Н.А. Бердяева о русской ментальности и общении: 

«Всякий истинно русский человек интересуется вопросом о смысле 

жизни и ищет общения с другими в искании смысла, <…> умудряется 

даже самым практическим общественным интересам придавать фило-

софский характер» [Бердяев 1998: 176]. 

Языковое выражение «русской этики», то есть морально-

ценностных категорий в структуре общей языковой оценочной карти-

ны мира, неоднократно становилось объектом внимания лингвистов 

[Апресян 1995; Арутюнова 1999; Воробьев 1997; Зализняк, Шмелев, 

Левонтина 2005; Колесов 1991; Логический анализ языка 2000; Масло-

ва 2001; 2011; Степанов 1997; Уфимцева 1998; Шпет 1996]. Ср. со-

ставленный Н.В. Орловой «этический словник» из лексем современно-

го русского языка, содержащих этическую оценку (объектом положи-

тельной / отрицательной этической оценки может выступать сам чело-

век или другие люди, их личностные качества, отношение к дружбе, 

Богу, труду, делу, материальным благам, трудностям, правде и свобо-

де, сексу; умение / неумение быть искренним, естественным; наличие / 

отсутствие стыда, совести, внутреннего содержания, духовного нача-
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ла, убеждений и др.): скупец, наглый, издеваться, кровопийца, подруга, 

хвастун, возгордиться, богохульник, паясничать, подлиза, шлюха, 

терпеливый, трудяга, халтурить, жульничать, покладистый, проще-

лыга и др. [Орлова 2006: 259-260]. 

 

Одним из наиболее ярких, обращающих на себя внимание 

качеств русского национального характера является четкое пред-

ставление о  к о м м у н и к а т и в н о с т и  в ы с ш е й , кото-

рая неразрывно связана с наиболее высокими нравственными 

идеями, такими как достойная жизненная позиция, цель жизни, и 

одновременно является очень интимной, почти бытовой. Эта со-

держательная, эмоциональная и нравственная кульминация рус-

ской коммуникации может быть определена как открытие души. 

Русская душа тоже есть и высокое нравственное понятие, и одно-

временно очень личное, интимное, как было показано в целом 

ряде работ по русской семантике [Арутюнова 1999; Булыгина, 

Шмелев 1997; Степанов 1997; Шмелев 2002]. Соответственно 

открытие души тоже входит в сферу конкретных, непосред-

ственных коммуникативных установок (готовность к открытию 

души, более того – горячее желание, чтобы это произошло, явля-

ется одним из ключевых качеств русского национального харак-

тера) и одновременно постоянных нравственных характеристик 

личности (способность открыть душу – одно из наиболее высо-

ких нравственных требований, предъявляемых к человеку). 
 

Во многом «очень коммуникативно-русское» звучание присуще 

идеям великого русского мыслителя М.М. Бахтина, существенно обо-

гатившего мировую теорию диалога, создавшего теорию полифониче-

ского романа (работая над ней, он ориентировался на тексты другого 

русского национального гения – Ф.М. Достоевского) и теорию рече-

вых жанров (работая над ней, он ориентировался на доминанты рус-

ского разговора по душам, как мы покажем ниже). Не случайно преж-

де всего в русской культуре, по мнению Бахтина, человека можно 

«раскрыть – точнее, заставить его самого раскрыться – лишь путем 

общения с ним, диалогически. <…> Только в общении, во взаимодей-

ствии человека с человеком раскрывается и “человек в человеке”, как 

для других, так и для себя самого» [Бахтин 1963: 338]. 

«В русской культуре идеал “правды” связан с положительной 

оценкой того, чтобы говорить другим людям, что у тебя на душе и что 
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ты на самом деле думаешь, – пишет А. Вежбицкая. – Идея о том, что-

бы “открыть себя” для другого человека, а тем более, чтобы “рас-

крыть другого человека”, идет гораздо дальше, чем значение англий-

ского слова dialogue и чем нормальные ожидания и нормы, связанные 

с современным английским языком» [Вежбицкая 2002: 29]. 

«Общаться по-русски значит что-то вроде ‘разговаривать с кем-

то в течение некоторого времени ради поддержания душевного кон-

такта с этим человеком’, – добавляют Анна А. Зализняк, И.Б. Ле-

вонтина и А.Д. Шмелев. – Слово общаться содержит, кроме того, по-

ложительно оцениваемую идею непрактичности, бесцельности этого 

занятия и получаемых от него удовольствия или радости, ср. радость 

общения; ты получишь большое удовольствие от общения с ними и 

т. п.» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005: 280-281]. 

М.С. Уваров высказывает предположение, что исповедь лежит в 

основе текстов православной культуры, а проповедь – католической. 

Для православной культуры исповедальность, граничащая с покаяни-

ем, является абсолютной ценностью. Исповедальность в русской куль-

туре (в том числе в литературе) имеет прямое отношение к смыслу 

жизни, тогда как проповедь, предполагающая значительно бóльшую 

формализованность и контроль над своим поведением, хотя и пересе-

кается с исповедью (в католической культуре она неотличима от нее), 

но воспринимается как слишком узкая и вторичная: «Традиция, во-

площенная в образах Зосимовой и Оптиной пустыни, или же леген-

дарное молчальничество Андрея Рублева во многом чужды прямоли-

нейной проповедальности, а сам символ проповеди – при всем его зна-

чении для русской культуры – все же оказывается несколько сглажен-

ным, вторичным» [Уваров 1992: 7]. 

 

Этой обостренной коммуникативностью, исповедально-

стью – в высшем, сакральном, смысле – объясняется кажущаяся 

почти невероятной представителям многих других культур тер-

пимость к соседу, партнеру, собеседнику, осознание необходимо-

сти понимания его и своих различий – и смиренная готовность к 

тому, что путь к пониманию будет трудным, что полного пони-

мания может не быть (как может не быть окончательной истины 

в постижении мира в целом и отдельных его частей), соответ-

ственно готовность принять свое несовершенство и даже не-

правоту.  

Кроме того, специфика русской коммуникации в значитель-

ной степени проистекает из оппозитивности русской культуры, 


