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принадлежащих к составу членов Общества. Записки будут выходить по мере
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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.
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какъ много ценныхъ научныхъ фактовъ можно извлечь п.$ъ 

издаваемой рукописи. Ценность ея увеличивается простодуниемъ 

автора, которое вызываете полное дов1гр1е къ сообщеннымъ 

фактамъ; такъ. напримЪръ, излагая какое либо поверье о со-

вершенно сверхъестественномъ явленш. Дьячковъ не старается 

себя выставить превыше общаго уровня и не притворяется ие-

верящимъ поверью, иногда-же выражаеть только сомнете, напр., 

по поводу рождетя у женщины ребенка отъ медведя, онъ за-

канчиваетъ разсказъ: «это все. я думаю, неправда». 

Поводъ составлены Дьлчковымъ описатя края ннгд'Ь не 

выясненъ. но, по прочтенш всей рукописи, ходъ работы пред-

ставляется въ следующемъ вид*. Очевидно, г. ГриневецкМ по-

ручилъ автору описание края, но, по прочтенш первоначальная 

манускрипта, нашедъ много пробЬловъ и, написавъ целый рядъ 

вопросовъ, проснлъ Дьячкова на нихъ ответить. Следы данной 

программы видны ясно изъ того, что въ рукописи наставлены 

нумера, очевидно соответствующее программе; противъ однихъ 

идутъ пространный объяснен! я. противъ другихъ кратшя помет-

ки, огранмчиваюпцясд словами: с по этому вопросу ничего не 

могу сказать»; или: «не могу ответить, потому что не понииаю 

допроса». 

Недостатокъ рукописи—непоследовательность въ изложе-

нш, вследств1е следующихъ лричинъ: какъ уже сказано, рабо-

та делится, по временя, на два першда, и вторая часть допол-

няетъ первую; уже поэтому нельзя ждать систематичности, 

но это качество рукописи увеличивается еще самымъ пргемомъ 

автора. Онъ не предначерталъ заранее программы нзложешя и 

помещаете разсказъ объ одномъ предмете вслЪдъ за описат-

емъ другаго, ненмеющаго ничего общаго съ первыиъ. Кроме 

того, изъ желатя не упустить какую нибудь подробность, авторъ 





прияожидъ пеннее стгскя оседлыхъ христ^аяъ, таблицй умер-

шпъ н родившихся въ иарковсконъ приход! по годанъ и дру-

пм весьма цЪнныя* данная, но таблицы его расположены въ 

ршомъ порядку почему он* не представляютъ необходимой 

Наглядности и неудобны для сравнешя. Эти услов1я побудили 

пеня сгруппировать все статнстнчеемя данныя въ таблицы, въ 

(Swfte удобной и общепринятой форм*, и сделать выводы тъ 

ш ъ . Въ виду того, что эта обработка составляете трудъ, от-

дельный отъ рукописи, и, желая сохранить работу Дьячкова въ 

пйлнов неприкосновенности, я выдЪлилъ статистику населения 

я помещаю ее вследъ аа предисловием*. 
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Ñòàòèñòèêà õðèñëàíñêàãî íàñåëåøÿ 

Àíàäûðñêàãî îêðóãà. 

Къ рукописи Дьячкова приложены статистическая данная 

о хриспанскомъ населеши округа, очевидно, почерпнутыя изъ 

приходскихъ списковъ и иетрическихъ книгъ. Авторъ даетъ 

особенно точныя св^д^ти объ осЬдлыхъ хриспанахъ, въ отно-

nieHiH же кочевыхъ ограничивается итогами. 

Прежде чЪмъ перейти къ самымъ цнфрамъ, необходимо 

ознакомить читателя съ гЬмя источниками, которые даетъ авторъ, 

и которые послужили мне основамемъ для прилагаемыхъ та-

блицъ и выводовъ. 

1) Èìåííîé ñïèñîêú îñÚäëûõú õðèñëàíú, ñú ïîêàçà­

òåëü âîçðàñòà êàæäàãî, çà 1890 ãîäú. 

Зтотъ списокъ не ограничивается жителями села Марково> 

а включаетъ всЪхъ осЬдлыхъ хрисшнъ Анадырскаго округа, 

какъ видно изъ сопоставлешя итоговъ душъ по списку съ 

показамемъ рукописи о населены села. Въ списокъ внесено 

всего 496 душъ, а но тексту рукописи обывателей с. Маркова 

насчитывается 279 душъ. Можно догадываться, что остальные 

217 душъ проживаютъ въ области средняго течетя Анадыра. 

но этого нельзя доказать по даннымъ автора, потому что онъ 

не далъ полнаго перечня жилыхъ урочищъ и числа обывателей 

въ каждоиъ. 

Авторъ дйлнтъ всЬхъ осЬдлыхъ хрисшнъ по сослов1ямъ 

и обществамъ, т. е. списокъ разделенъ отдельными заголовка-

ми на следуюиця отделы: духовенство, мещане, крестьяне, чу-

ванцы, юкагиры и ламуты; отдельно показаны еще обыватели, 

такь сказать, временно пребываюи^е н причисленные къ дру-
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гниъ еврушгь, с «. шшшгскш и одетшс м*ш,ане, фянлянд-

смй гркждаганъ а првч. Этотъ лмдедпй оггд*лгь на с*елыи> 

чуадъ -автору, что онъ даже не проставляет* возраста каждо-

го лица, 

ДЪлея<е яа общества возбуждаете слЬдуиище вопроси, 

которые Дьячковъ не выяснилъ. Кого онъ называете мещанамя 

и крестьянами я «акото енн лронсхождетя, pyceieie ля это, 

прибытие сада изъ друтяхъ месте,* можете быть, работник* 

вупцовъ Воробьева или Баранова, нлн же это оседлые ино-

родцы, перечисленные въ названкыя сослов1я? 

Списокъ можно было бы назвать посехсПнымъ. потому что 

въ немъ указаны родственный отношешя въ каждой группе 

лацъ, но, къ сожалЬнш. авторъ не выделяете резко каждую 

сенью, а располагаете обывателей по ихъ жилью. Въ первой 

графе значится 1-ый., 2-ой и 7-ой домъ или юрта, н противъ 

каждой такой отметки поименованы все жильцы. Иногда въ 

одномъ доме значатся обыватели съ разными фамилиями, род-

ство между которыми не показано; следовательно, остается не-

известным^ отделыгые-ля это се&ейетва. или же въ томъ числе 

есть зятья, принятые тестями -въ свою семью. Вследс-TBie этого 

невозможно точно определить число семействъ. 

Здесь следуете отметить любопытный, но не разъяснен-

ный факте, что въ каждою» изъ обществъ обозначены отдель-

ные дома, въ которыхъ помещаются вдовы съ детьми. Есть-ли 

ото добровольная артель съ ц&лью получить более дешевое по-

мещеше, нлн же акте ойцесгвеввой -блатотвордагельноеян? Въ 

томъ н друяожъ сдуча* это бытовая особенность, которую крайне 

желательно разъяснить. 

2) Таблица чист душъ иртоолаюаго в&роиеноведа-
Mfl, -по iBoapaenuirb ггрушмаъ. 
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Въ эту таблицу вошли все осЬдлые хриспане, поимено-

ванные въ предъядущемъ списке, и, кроме того, крещенные ко-

чевые ламуты и чукчи. Цифры осЬдлыхъ разбиты по общест-

вами согласно подразделен!!) въ первомъ списке, и число 

душъ въ каждомъ совершенно тождественно въ обоихъ доку-

ментахъ, 

Возрастиыя группы въ ведомости следуюпця: а.) отъ 10 

до 15 летъ. б.) 15—20, л ) 20—60, *.) 60—70 и д.) стар-

ше 70 летъ; въ конце прибавлены итоги всехъ душъ по об-

ществами Это последнее- обстоятельство даетъ возможность 

возстановнть число душъ въ возрасте отъ 0 до 10 летъ. 

Въ каждомъ возрасте и въ итогахъ отделены мужчины н 

женщнны. 

Въ эту таблицу не введены лнца духовнаго сослов1я (20 

душъ) я временно проживающее въ округе. (22 души); поэтому, 

общее число душъ, хрпсшнъ показано 1269 душъ, а не 13Ш 

душъ, какъ определяется нзъ сопоставлен! я таблицы съ имен-

нымъ спнскомъ. 

3) Âåäîìîñòü ðîæäåòé, ñìåðòíûõú ñëó÷àåâú ì áðà-

íîâú, çà âðåìÿ ñú 1863 ïî 1889 ã. 

Рождемя обозначены отдельно для мужчннъ и хенщннъ, 

но умерппе пс разделены по полу. 

Умернне распределены по возрастамъ, до 60 летъ по пя-

тил Ьтннмъ перюдамъ, а старше 60 летъ по десятнлет^ямъ. 

и 4) Ñïèñîêú íåçàíîííîðîæäåííûõú äåòåé, ñú 1863 

ïî 1890 ГОДЪ, съ показашемъ имени матери. 

Все сведены изъ этнхъ источннковъ сведены въ прило-

женныя таблицы. 

Желая сохранить подробности списка осЬдлыхъ хриспанъ, 

я подраздЬлнлъ его въ графы по сослов1ямъ, племенамъ и воз-

г 
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раетнымъ сруппамъ по иятнлЬт1янъч выделявъ младенцем» до 

1 года. Такнхъ подробностей авторъ не даетъ о кочевыхъ ла-

мутахъ н чукчахъ, вследс/raie чего я 1-ую таблицу разделилъ 

ва 2 часто, подъ литерою А сгрупировалъ сведен! я объ осЬд-

лыхъ, а подъ лит. Б кочевое хрнспанское населеше. 

Изъ списка же я занмствовалъ данныя о размещенш жи-

телей (си. таб. I I I ) и атнмъ исчераалъ всЬ собранный въ нсмъ 

сведетя. 

Таблица I I есть группировка 2 табллцъ автора: 1) числа 

рожденныхъ, уиершихъ п браковъ за 27 летъ и 2) списки не-

ааконнорождеяныхъ младенцевъ, за тотъ же нерюдъ времени. 

Степень достоверности статистнческнхъ выводовъ находит-

ся въ примой зависимости отъ числа однородныхъ наблюдешй. 

Если разбирается небольшая группа явлешй, то для точности 

нтогн наблюдешй слЬдуетъ увеличить, продолжая нхъ возможно 

большее число летъ. Обрабатываемый матеркшъ долженъ быть 

составленъ по одной программе и соизмеримый, т. е. разсорти-

рованъ такъ, чтобы можно было сравнить между собою эле-

менты разныхъ летъ совершенно одинаковымъ методомъ. Если 

приложить зти требовашя статистики къ матер1аламъ г. Дьячко-

ва, то замечаются следуюние недостатки. 

Матер1алы касаются весьма малочисленной группы хрнсть 

анъ (въ 1310 душъ), оставляя въ стороне кочевыхъ лзычни-

ковъ, составляющнхъ большинство обитателей. Такая небольшая 

цифра можетъ дать тодько выводы съ значительною ошибкою. 

Для 1890 г. цифра хрнсшнъ весьма точна и полна подробно-

стей, но по ней нельзя было бы, исходя отъ обратнаго, вы-

числить итоги населешя предгоествовавгаихъ летъ по числамъ 

рождешй я смертей, потому что авторъ не сообщаетъ числа 

ежегоднаго прилива въ эту группу извне, т. е. число обраща-
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емыхъ въ npaBocaaeie язычмиковъ. Бсли-бы даже число это бы-

ло не велико, то вее-же нельзя не принять его въ р&аечетъ, по-

тому что при небольшой сумм* эте прибавления значительно 

изнеиятъ все йроцентяыя отногаен>я. Вследствие итого мы лише-

ны возможности вычислить на все 27 лета ооотжшеые числа 

ежегодно роднвлгйхся, умершнхъ н браковъ съ итогомъ насе-

лешя соответствующая года; следовательно, нельзя определить 

рождаемости, смертности и прироста населешя за все это время. 

Эти важные элементы можно вычислить только за 1889 

годъ. потому что цифра населешя дана къ 1 января 1890 го-

да, а рядъ цифръ на чясло рожденныхъ и умершнхъ оконченъ 

31 декабремъ 1889 года. Но данныя, вычисленный за одинъ 

1889 годъ, не имЬютъ никакого значешя, потому что зависятъ 

слишкомъ сильно отъ случайностей. Таблица рожденШ и смер-

тей за 27 летъ не однородна; въ рождешяхъ выделены мужчи-

ны н женщины, а числа умершнхъ приведены для обояхъ по-

ловъ нераздельно, и это обстоятельство вынуждаетъ отказаться 

отъ некоторыхъ интересныхъ выводовъ по соотношению мужчннъ 

и женщинъ. 

Вследств1е указанной неполноты и неоднородности ста-

тнстическихъ данныхъ, я не ногу вычислить самые важные вы-

воды, и потому ограничусь здесь только некоторыми соображс-

шями. 1 

1) Îòéîøåø ÷èñëà ìóÿ&÷èèú êú ÷èñëó øàíùèíú. 

По числу прйхожанъ церкви въ Марковэ (1310 дуигь см. 

таблицу I.) въ 1890 году Приходилось 52, 0 6 % муж.-f 47, 

$ 4 % жен.= 100%; другими словами, на 100 шюкщинъ числи-

лось 108,60 п/ 0 *у*жаднъ, или я» 1©0 мужчигь 92^08% 

йрнъ. Следойателйго, около 8% иуачинъ осуждены на 4ез-

мрачную жязяь. 
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Нреобладаше нужчкнъ подтверждается и ер*внен£ецъ ци-

фра родившихся въ течеши 27 д*тъ (си. табл..И.) а именно 

ца 143 иальчиковъ родились 420 девочекъ, т. е. на ШО жен-

щаиъ 105,48 мужчинъ, или на 100 иужиииъ—96,61 женщннъ. 

Въ лосл*днемъ случае со#тношеше половъ бод*е уравно-

вешено, но причини, почему происходить разница между при-

веденным двумя исчислениями, объяснить нельзя, потому что го-

довая смертность въ табл. I I показана безъ раздЪлеюя ея.ло ло-

жамъ, а, следовательно, остается неизвестными на сколько здесь 

дййствуетъ общШ выводъ статистики, что мужчины подвер-

жены большей смертности въ детстве. Преобладаете мужчинъ 

въ числе родившихся составляете выводъ общШ для всЪхъ ев-

роиейскихъ государства и для Россш*) и потому иадо отме-

тить интересное исключеше, именно, что въ Анадырскомъ крае 

иезаковиорожденныхъ детей въ 27 летъ родилось 9 'яальчн-

зо&ь и 16 девочекъ, т. е. на 100 девочекъ приходится 56,25 

«альчдаовъ. или на 100 мужчинъ—177.77 девочекъ. 

Если проследить соотношение половъ въ разныхъ сословь 

*хь и ллсиеиахъ (см. табл. I . ) то оно оказывается весьма не-

-раеномФрнымъ; у духовенства, мещанъ и кочующнхъ ламутовъ 

число женщннъ даже превышаетъ число мужчинъ, но изъ этого 

-факта нельзя вывести вакадого заключения, потому. что цифры 

относятся къ одному году и слишкомъ малы, почему замеченное 

явлено представляется простою случайностью. 

Ёсли сравнить найденные показатели соотношения половъ, 

съ уелов1ямя другихъ «местностей, то увиднмъ, что въ Еиропей-
•1*и • øò .11 I.D . I I 

*) Oesterlen. Handbueh der medicinisehen Stattstik—Tubingen 1874* 

^c. J 61—163* 

Лнсолъ, Сравнительн. Статистика Poceiv в запад, европ. государств* 

-С. И. В, 1878 с. 172. 

") Лнсона е. 50—53. 
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ñêî̧  Роши между налнчнымъ населешемъ пообще число жен-

щинъ превытаетъ число мужчинъ, и только въ 9 губернихъ 

замечается преобладание мужчинъ; изъ ннхъ къ Анадырскому* 

округу можно приравнять Херсонскую губернт (92,3°/ 0)* По-

добно Роши. и въ западныхъ государствахъ численное первен-

ство за женщинами *) и только въ 5-тн странахъ ихъ меньше, 

чЪмъ мужчннъ; мужчинъ—минимумъ въ Северной Америке, по 

н тамъ число жеищннъ 95,05 числа мужчинъ, или на 3°/^ 

больше чемъ на Анадыре. Вообще замечается преобладало 

мужскаго злемента въ странахъ, куда направляется переселеые, 

потому что па него решаются преимущественно семьи богатый 

мужчннамн-рабочиии, но это объяснеше неприложн^о для хри-

Т1анъ Анадырскаго округа. Въ рукописи Дьячкова нетъ дан-

ныхъ для обълснен1я обсуждаемаго явлешя какою либо быто¬

вою особенностью, казалось бы даже, что промыслы и пасту-

т е ш я обязанности, связанныя съ лишешями и борьбою съ суро-

вою прнродою, ложась па мужчинъ, должны были-бы сократить 

число ихъ н увеличивать, такимъ путемъ, процентъ женщинъ» 

Такимъ образомъ, объяснен!я причинъ преобладаю* мужчинъ, 

надо ждать въ будущемъ, при более подробной статистике на-

селетя. 

2) Ðàñïðåäåëåí!ã íàëè÷íàãî, âú 1890 ã., ÷èñëà õðèñë-

àíú ïî âîçðàñòó. 

Определнмъ оуношешя возрастовъ по ихъ производитель-

ности. Придерживаясь взглядовъ Янсона и Oesterlen **), я под-

разделю населеше на следуюпця группы: 

1) непроизводительный возрастъ—дети до 15 летъ и ста-

рики старше 70 летъ, 

*) Oesterlen е. 183. 

" J Янеон-ъ е. 56 и Oesterlen е. 159. 


