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съ сѣ верноруссаш8. Нечего и говорить, что малороссамъ ставится въ 

счетъ рѣ зко-обличительный характеръ созданной ими полемической лите­

ратуры нротивъ раскола. Фанатизмъ и ненависть съ одной стороны, 

пренебреженіе къ низшимъ классамъ народа съ другой, лесть и угодли­

вость предъ высшими съ третьей, любовь къ роскоши съ четвертой, 

страсть къ діалектическимъ спорамъ съ пятой—-б о т ъ  что внесли въ ве­

ликорусскую жизнь піонеры малорусской культуры въ ХУП в. по пред­

ставленію нѣ которыхъ ученыхъ XIX ст. Въ области школьной мало­

россамъ ставятъ на видъ .таганскій языкъ, мертвящую умъ схоластику, 

игравшую понятіями и отрѣ шавшую мысль отъ реальной жизни съ ея 

дѣ йствительными нуждами и интересами, суровость школьной дисциплины, 

доходившую порой до жестокости.

Наличность этихъ и подобныхъ обвиненій по адресу малороссовъ—  

церковныхъ дѣ ятелей XVII— ХѴ П1 ст., при отсутствіи въ литературѣ  

исчерпывающей вопросъ работы, является побужденіемъ къ предпринятому 

нами труду. Но первый томъ нашего изслѣ дованія не отвѣ чаетъ на дан­

ный заголовкомъ вопросъ во всемъ его объемѣ . Собранный матеріалъ 

потребовалъ огъ насъ раздѣ ленія труда на три тома, изъ которыхъ только 

послѣ дній выяснитъ, чтб дали малороссы великороссамъ въ церковно-адми- 

нистративномъ, миссіонерскомъ, догматическомъ, научномъ, педагогиче­

скомъ, богослужебномъ отношеніяхъ, калъ содѣ йствовали общему рели­

гіозному, нравственному, умственному вліянію, чтб сдѣ лали для разви­

тія отдѣ льныхъ отраслей богословской науки, для церковнаго искусства 

и быта и пр. и пр., и въ какой степени были благомъ иди зломъ для 

Великороссіи всѣ  тѣ  стороны церковной культуры, которыя малороссы 

насаждали цѣ лыхъ два столѣ тія. Второй томъ представитъ перечень ѵ че- 

но-лптературныхъ, печатныхъ и рукописныхъ, трудовъ тѣ хъ малороссовъ, 

которые въ эти два вѣ ка работали на нивѣ  великорусскаго просвѣ щенія 

съ мыслію о духовныхъ нуждахъ и запросахъ великорусскаго племена. 

Имѣ я и самостоятельное, библіографическое значеніе, этотъ томъ будетъ 

служебнымъ по отношенію къ третьему. Такой же характеръ имѣ етъ п 

выпускаемый первый томъ. Онъ только подготовляетъ отвѣ тъ на поставлен­

ный вопросъ, указывая всѣ хъ тѣ хъ лицъ юго-и западноруссваго проис­

хожденія, которыя въ XVI— ХѴ НІ в.в. работали на великорусскій на­

родъ на разныхъ поприщахъ церковной дѣ ятельности. Но, выводя ихъ, 

талъ сказать, на генеральный смотръ, гдѣ  они разставлены по катего­

ріямъ, по мѣ стамъ и роду службы, данный томъ имѣ етъ, кажется, и са­

мостоятельный интересъ. Въ немъ впервые въ наукѣ  съ очевидностью 

открывается, какая масса церковныхъ дѣ ятелей перешла на сѣ веръ Рос­

сіи въ теченіе двухъ столѣ тій п какъ использованы были Москвой эти 

силы. Полагая, что каждый монахъ— выходецъ и каждый священникъ 

ѵ же въ силу своего званія и сана являлся церковнымъ дѣ ятелемъ, хотя 

бы и не обладалъ школьнымъ образованіемъ, мы въ выпускаемомъ томѣ  

дали всю (или почти всю) сумму извѣ стныхъ намъ свѣ дѣ ній о такихъ выход­

цахъ: и малыя въ смыслѣ  культурнаго вліянія величины въ итогѣ  должны
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были оказывать болѣ е или меиѣ е замѣ тное воздѣ йствіе на окружавшихъ 

ихъ лицъ. Дорожа каждымъ случаемъ такого воздѣ йствія болѣ е культур­

наго южнорусскаго духовенства и монашества на великорусское общество,, 

мы удѣ лили немало мѣ ста даже просителямъ милостыни, особенно въ

XVII в. Каждый такой проситель представлялъ ниточку, пзъ которой 

сплеталась сѣ ть, скрѣ плявшая нравственныя и церковно-религіозныя связи 

между обоими племенами, п въ то именно время, когда въ самой Мало­

россы сильны были еще центробѣ жныя церковныя п политическія стре­

мленія. Каждый проситель, п самъ что-нибудь оставляя въ Москвѣ  (свя­

тыню, книгу, идею, проявленіе религіознаго чувства), проникался и дру­

гихъ заражалъ благодарностью къ единоплеменной и единовѣ рной дер­

жавѣ , подготовлялъ сліяніе съ нею соплеменнпковъ, (-начала политическое, 

потомъ церковное, наконецъ нравственное. Воя же масса этихъ просите­

лей, являвшихся представителями множества юго- и западноруескихъ мо­

настырей, показываетъ объемъ той территоріи, изъ разныхъ точекъ ко­

торой тянулись къ Москвѣ  не только просящія руки, но и души, объ­

единенныя мыслію о націопальномъ и религіозномъ единствѣ  русскихъ 

племенъ. Наконецъ, мы, давая перечень этихъ просителей милостыни въ

ХУІІ в.,— имѣ ли въ виду интересы исторіи тѣ хъ отдѣ льныхъ мон-рей, 

откуда опи появлялись,— исторіи, часто столъ скудной данными за ту 

эпоху.

Рисуя общую картину церковныхъ отношеній малороссовъ п вели­

короссовъ въ XVI— ХѴ ПІ в.в., І-й томъ содержаніе свое сводитъ къ изо­

браженію условій перехода въ Великороссію отдѣ льныхъ лицъ и цѣ лыхъ 

группъ церковныхъ дѣ ятелей и къ составленію точныхъ по возможности 

списковъ ихъ въ теченіе двухъ столѣ тій.

Хронологическія рамки пашего изслѣ дованія, обнимающаго время съ 

средины XVI ст. до воцаренія Екатерины великой (1762), обусловлены 

такими соображеніями. Хотя малороссійское племя, какъ особый этногра­

фическій индивидуумъ, сложилось уже къ XIV ст., но до средины XVI ст. 

говорить о какомъ бы то ни было церковномъ вліяніи на великороссій­

ское племя не приходится потому, что до того оба этп народа заняты 

были государственнымъ строительствомъ и отстаиваніемъ своей политической 

независимости отъ взаимныхъ посягательствъ на нее Польпш-Литвы и 

Москвы. А затѣ мъ до второй половины XVI ст. самая духовная культура 

малороссійская еще не поднялась до той высоты, когда бы она могла 

вліять на нпже стоящіе народы. Только когда явилась въ юго-западной Руси 

сѣ ть школъ и типографій, обнаружилось превосходство юга надъ сѣ ве­

ромъ, а одновременно съ этимъ начавшееся усиленное введеніе уніи и 

политическія репрессіи противъ православныхъ русскихъ въ польско-ли- 

товскомъ государствѣ  бросили въ московскіе предѣ лы цѣ лые ряды церков­

ныхъ дѣ ятелей, начавшихъ тамъ культурную работу не только за страхъ 

предъ польской властью, но и за совѣ сть— по чувству благодарности и 

любви къ пріютившему ихъ новому отечеству. Выходы образованныхъ 

малороссовъ въ Москву, вольные и невольные, начались съ второй поло-
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вины ХУІ ст., тогда же началась и просвѣ тительная, на пользу всего 

русскаго народа, дѣ ятельность южноруссовъ и культурныя связи ихъ съ 

Москвой. Эти выходы и эта дѣ ятельность, совершалась ли она въ Москвѣ  

иди въ Кіевѣ , продолжались, все усиливаясь, почти до вступленія на пре­

столъ Екатерины II. Ея воцареніемъ мы и обрываемъ свое изслѣ дованіе. 

Еслп уже въ послѣ дніе годы царствованія Елисаветы Петровны, при 

которой церковное вліяніе малороссовъ въ Великороссы достигло своего 

апогея, сдѣ лана была попытка ограничить ихъ преобладаніе уравненіемъ 

съ ними великороссовъ въ правахъ на занятіе архіерейскихъ каѳ едръ и 

настоятели;твъ въ виднѣ йшихъ монастыряхъ (1754), то фактически указъ 

о томъ сталъ исполняться только съ Екатерины, въ первые годы пра­

вленія которой малороссы отодвинуты были на задній планъ на всѣ хъ 

мѣ стахъ и поприщахъ церковной п педагогической дѣ ятельности: и въ 

синодѣ , и на архіерейскихъ каѳ едрахъ, и въ монастыряхъ, и въ школахъ. 

При ней еслп нѣ которые малороссы занимали выдающееся положеніе въ 

церковной іерархіи, то благодаря своимъ личнымъ дарованіямъ, а не въ 

силу принадлежности* къ малороссійской національности. Если продол­

жали еще изрѣ дка вызывать ученыхъ съ юга Россіи, то только въ видѣ  рѣ д­

каго исключенія, по крайней нуждѣ , съ разрѣ шенія каждый разъ св. синода, 

причемъ и эти рѣ дкіе вызовы заставляли великороссовъ вздыхать и сѣ ­

товать. Съ другой стороны, съ этого именно времени рѣ зко усилилось обрат­

ное теченіе идей и вліяній, когда централизаціонныя стремленія русскаго пра­

вительства привели къ значительному еглаженію національныхъ и религіоз­

ныхъ отличій малороссовъ, когда духовная іерархія южнорусская, послѣ  

болѣ е или менѣ е продолжительной службы въ Великороссіи проникнись 

особенностями великорусской церковной жизни п нивеллпрующими пла­

нами правительства, еама стала проводить эти планы у себя на родинѣ  въ 

области богослужебной, школьной*, когда п въ кіевской академіи и въ харь­

ковскомъ коллегіумѣ  введены были великорусскій языкъ, учебники, „крас­

норѣ чіе россійскоеи и когда южнорусская интеллигенція начала писать 

по великорусскп, умноживъ собою ряды дѣ ятелей великорусской литера­

туры. Хотя этотъ порядокъ вещей былъ приготовленъ въ предшествую­

щую эпоху, но онъ характеризуетъ именно вѣ къ Екатерины. Ботъ по- 

чему царствованіе Екатерины II мы считаемъ поворотной эпохой въ ис­

торіи церковнаго вліянія малороссовъ на Великороссоію и б о т ъ  почему 

ея воцареніемъ ограничиваемъ рамки своей работы.

Раздѣ леніе изслѣ дованія на три періода опредѣ ляется измѣ неніями 

отношеній между Малороесіей и Москвой и условій перехода въ послѣ д­

нюю церковныхъ дѣ ятелей съ юга. І-й періодъ охватываетъ время отъ 

начала церковно-культурнаго воздѣ йствія малороссовъ на сѣ веръ Россіи 

(средина ХУІ ст.) по 1654 г.— до присоединенія Малороссіи къ Москвѣ . 

П-ой— продолжается до 1700 г., до начала вызововъ малороссовъ на 

архіерейскія каѳ едры и подчиненія имъ московской академіи. ІП-й— съ 

1700 г. до 1762 г Отдѣ льныя характеристики этихъ періодовъ и болѣ е 

подробную мотивировку такого дѣ ленія читатель найдетъ въ началѣ  ка-
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ждаго періода, на страницахъ Зисл., 149 и сл., 459 и сл. Распредѣ ­

леніе матеріала внутри каждаго періода обусловлено характеромъ послѣ д­

няго; но все-же центральное мѣ сто, центральное отрасти по положенію, 

но болѣ е по объему и значенію, занимаютъ въ изложеніи каждаго пе­

ріода дѣ ятели духовнаго просвѣ щенія, имѣ вшіе возможность оказывать 

на великорусское общество самое сильное идейное вліяніе путемъ школы, 

проповѣ ди, книги... Но самой дѣ ятельности ихъ—-педагогической, про* 

повѣ днической, учено-литературной— мы не обрисовываемъ здѣ сь, оставляя 

эту сторону для слѣ дующихъ томовъ. Если же сказали нѣ сколько и даже 

довольно немало о писательскихъ трудахъ Еп. Славинецкаго и Сим. По­

лоцкаго, то только для того, чтобы выяснить на затронутыхъ этими піо­

нерами московскаго просвѣ щенія въ XVII в. темахъ духовныя нужды 

великорусскаго общества, степень удовлетворенія ихъ южпоруссами и под­

готовку ими дальнѣ йшихъ вызововъ кіевскихъ ученыхъ въ XVII и осо­

бенно въ XVIII ст.

Опредѣ ляя личный составъ церковныхъ и вообще культурныхъ дѣ я­

телей южно-западнорусскаго происхожденія, работавшихъ на великорос­

сійской нивѣ , мы пока не задавались цѣ лью выяснять генезисъ, 

степень самостоятельности и качественную сторону малороссійской куль­

туры. Обошли мы также молчаніемъ вопросы о происхожденіи самой ма­

лороссійской національности, объ отношеніи ея къ великорусской и бѣ ­

лорусской, объ антропологическомъ типѣ  или даже типахъ малороссовъ. 

Эти спорные вопросы, по поводу которыхъ ученые— историки, филологи, 

этнографы —  давно уже полемизируютъ и долго еще будутъ ломать 

перья, имѣ ютъ для насъ жгучій интерэсъ, но въ настоящемъ томѣ , по­

священномъ не исторіи малороссійской культуры, а перечню ея дѣ яте­

лей въ Великороссѣ  вь ту эпоху, когда окончательно сложились и этно­

графическій типъ южнорусса и эта самая культура, мы считали возмож­

нымъ ограничиться только нѣ сколькими общими мыслями. Малороссы 

XVI— ХѴ Ш в. представляли единое этнографическое цѣ лое, сложившееся 

на основѣ  южнорусскихъ племенъ, съ нѣ которой, точно не опредѣ ленной, 

примѣ сью элементовъ тюркскихъ, „черкасскихъ14, отчастн бѣ лорусскихъ 

и великорусскихъ, польскихъ, литовскихъ и другихъ. Племя это созна­

вало само себя русскимъ, единокровнымъ и единовѣ рнымъ съ населе­

ніемъ московскаго государства, вмѣ стѣ  съ нимъ создавшимъ кіевское ве­

ликое княжество. Мысль о нерусскомъ, неславянскомъ даже проис­

хожденіи малороссовъ, о „хозарскомъ“ или другомъ, если иногда про­

являлись у послѣ днихъ, то на почвѣ  политической, на почвѣ  принадлеж­

ности къ разнымъ государственнымъ мірамъ, а также стремленія от­

стоять свою политическую и церковную особность, когда значительная 

часть Малороссіи уже вошла въ составъ московскаго государства. Рус­

скими малороссы чувствовали себя на пространствѣ  отъ рр. Нарева, Припети, 

Десны и Сейма на сѣ верѣ  до черноморскихъ степей на югѣ , и отъ Карпатовъ 

на западѣ  до Дона на востокѣ . Пространства между Днѣ промь и Дономъ 

заселились малороссами уже въ изучаемую нами эпоху. Потокъ малорус-
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слой колонизаціи на сѣ веръ— въ путивльскій уѣ здъ и на востокъ отъ р. 

Днѣ пра— подъ вліяніемъ соціально-экономичесЕихъ и религіозныхъ условій 

жизни въ Польшѣ , а затѣ мъ военныхъ происшествій начался въ концѣ

XVI ст. п продолжался въ теченіе всего ХУІІ ст. п даже въ первыя 

десятилѣ тія ХѴ ІП-го, захватывая какъ пустопорожнія земли, такъ и вхо- 

іившія уже въ границы московскаго государства и колонизуемыя тамош­

нимъ правительствомъ съ сѣ вера. Такъ заняты были Полтавщина и Чер- 

ниговщина, харьковская, отчасти курская и воронежская губерніи и об­

ласть войска донского. Здѣ сь столкнулись двѣ  народности и— эта мѣ ст­

ность представляетъ богатый матеріалъ для изученія ихъ взаимныхъ отно­

шеній и опредѣ ленія степени и силы вліянія народа на народъ, психо­

логіи, характера, быта одного племени на другое. Есть данныя думать, 

что тутъ, какъ и въ другихъ пунктахъ этнографической границы, превоз­

могала пменно малороссійская народность, какъ болѣ е культурная и болѣ е 

стойкая, болѣ е, вели угодно, упрямая и косная. Воспринимая отъ вели­

коросса его языкъ, малороссъ передавалъ ему с б о и  пѣ сни, с б о и  обычаи, 

бытовыя черты. Къ изученію этой стороны дѣ ла могли бы быть притя­

нуты п тѣ  мѣ стностп, кѵ да еще въ XVII и XVIII в. переселялись сот­

нями и тысячами, добровольно и невольно, черкасы: въ нынѣ шнихъ тамбов­

ской и пензенской, нижегородской, симбпрской, саратовской и оренбург­

ской губерніяхъ и— въ Сибири, а также менѣ е значительныя колоніи въ 

самой Москвѣ , въ Тулѣ , Коломнѣ  и многихъ другихъ великорусскихъ горо­

дахъ, гдѣ  ихъ попадались десятки и даже сотни (въ Казани въ 1626 г. 

было 220 чел.). Точно также можно было бы разсмотрѣ ть, какъ отра­

зилось малорусское вліяніе въ тѣ хъ мѣ стахъ, гдѣ  великороссы поселялись 

среди малороссовъ. Но зто вопросъ еще болѣ е сложный и трудный, еще 

менѣ е разработанный п— второстепеннаго для насъ значенія. Для 

настоящаго изслѣ дованія, имѣ ющаго дѣ ло не съ народными массами, 

а съ представителями южнорусскаго духовенства и монашества, важнѣ е 

было установить ихъ принадлежность къ малорусской народности.

Опредѣ леніе національности многихъ русскихъ дѣ ятелей ХѴ ІІ-ХѴ ІІІ ст. 

затруднительно часто потому, что не сохранилось данныхъ объ ихъ проис­

хожденіи и что этнографическія показанія того времени отличаются пол­

ной спутанностью. Если и теперь интеллигентный человѣ къ не рѣ дко 

западнорусса Ъопа ікіе признаетъ уроженцемъ Польши и полякомъ, то 

тѣ мъ чаще это встрѣ чалось въ ту эпоху, когда смѣ шивались въ одно этно­

графическіе, политическіе п религіозные признаки. Термины иноземецъ, 

»іеркасъ, малороссіянинъ, бѣ лорусещъ. полякъ, литвинъ, литовскій че.ю- 

вѣ кь, казакъ, противопоставляясь слову русскій, между собой чаще ото- 

жествлялись, чѣ мъ противополагались, и иногда, въ той или иной комби­

націи, прилагались къ одному и тому же лицу. II это дѣ лали не невѣ жды, 

а тогдашніе чиновники и книжники. Чаще всего смѣ шивались термины 

литвинъ п бѣ лорусъ ’), но иногда отожествлялись бѣ лорусы съ нерка-

2) Когда калужскій воевода увѣ домилъ о пріѣ здѣ  старца густынекаго монастыря 

Н е к и г ы , „литвина изъ Польши съ Чернаго острова44, ему изъ  Москвы отвѣ чали: писажъ
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сомъ *), черкасъ съ полякомъ 3). И нуженъ нѣ который навыкъ въ чтеніи 

документовъ и знакомство съ политическими;, географическими и историче­

скими отношеніями, чтобы расшифровать донесеніе путивльскихъ воеводъ

о выходѣ  на царское имя „ литвина-бѣ лорусца христіанскія вѣ ры, запо­

рожца отставленнаго казака" 3). II подобное смѣ шеніе допускали не толь- 

ко московскіе люди, даже вкусившіе кіевской учености, въ родѣ  Порф. 

Сѣ менникова *), но и сани малороссы и образованные притонъ, какъ гет­

манъ ІІв. Выговскій 5).

Раздѣ леніе Малороссѣ  Днѣ промъ между Москвой п Польшей повело къ 

тому, что ^правобережнымъ малоросеамъстали прилагаться (даже лѣ вобереж­

ными) эпитеты: „полякъ"5 „польской націи", гпольской п о р о д ы в ъ  про­

тивоположность чистымъ „черкашенамъ" *). Но эти термины имѣ ли смыслъ 

не этнографическій и даже не политическій, а скорѣ е— географическій 

(„малороссіянинъ.... родиною польской націи"). Такъвыраженіе „польской 

націи" прилагалось иногда къ старообрядцамъ,вышедшимъ изъ Польши, какъ 

„шведской націи"— къ раскольникамъ изъ Лпфляндіп, „малороссійской 

природы"— къ родившимся въ Малороссѣ  7). Точно также и выраженіе 

„сибирской націи", примѣ ненное въ одномъ документѣ  къ учителямъ то­

больской семинаріи обозначало то.іько русскихъ мѣ стнаго происхожденія 8).

Когда нѣ тъ въ документахъ обозначенія національности того и.іи другого 

дѣ ятеля, показателемъ его происхожденія можетъ служить фамилія. При­

нято думать, что фамильныя окончанія втъ, отчасти скііі столъ вѣ рные 

признаки западнорусскаго происхожденія, какъ овъ п имъ безспорныя сви­

дѣ тельства великоруссизма. Но и здѣ сь возможны ошибки, такъ какъ мы 

не только встрѣ чаемъ первыя окончанія и у великороссовъ, но п овъ и 

имъ не рѣ дки среди малороссовъ.

Съ фамиліями на винъ иди, точнѣ е, съ отчествами (что въ данномъ 

случаѣ  одно и тоже) извѣ стны въ XVII в. нѣ которые ростовскіе митро­

политы (Іона Сысоевичъ, Іосифъ Лазаревичъ *), царскіе духовники (Ан­

дрей Савиновичъ, Меркурій Гавриловичъ и др.) и многіе московскіе свя­

щенники. На надгробныхъ плитахъ московскихъ кладбищъ, даже отъ

ты о приходѣ  „бѣ лорусскаго старца4* изъ при.туцкаго густынскаго мон-ря (Бѣ лгор. стола 

№ 190, л. *261—4).

г) „Бѣ лорусецъ черкаш енинъ Тимоѳ ей Трофимовъ сынъ сказался съ Бѣ лой Руси  

съ Глуска4* (Т. II. Б. II. 638).

2) А. М. Г. I, Л® 5*2. Ср. Ла 403: Алексѣ й Боровой, .„черкаш енинъ запорожскій ка­

закъ. что бывалъ полякомъ4*. 3 ) А . М. Г. I, Лз 4*24.

*) Онъ писалъ однажды о двухъ бѣ жавшихъ отъ него малороссахъ, которыхъ на­

звалъ „черкасскихъ городовъ б ѣ л ор усам и14 (Малор. дѣ ла 1667. .V. 16).

*) А. Ю. и 3 . Р. X , ст. 132.

*) Малор. дѣ ла 1701, ЛЪ 30. Опи$. синод. архива X V I. ‘296.

7) Лилеевъ. И зъ  начальной исторіи раскола въ Стародубѣ ,— Кіев. стар. X X V I. 399.

8) Синод. арх. 1791, № 391.

9) Тамъ мы знаемъ и „блаженнаго младенца Іоанна Никифоровича, углицкаго иоваго 

чудотворца", и іерод. Тимоѳ ея Каменевича—Рвовскаго, и свяіц-ка Андрея Яковлевича. 

Константиновича.
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XVIII в., сшіошь и рядомъ мы чихаемъ только имена и отчества такихъ 

іереевъ, безъ фамилій, хотя послѣ днія и были у нихъ х). Вѣ роятно, это 

превращеніе отчества въ фамильное прозвище, имѣ вшее мѣ сто въ Мало­

россѣ  2), совершилось въ Великороссѣ  не безъ вліянія малороссовъ 3). 

Въ нѣ которыхъ же случаяхъ происходило такое видоизмѣ неніе отчества, 

что великорусскія фамиліи на винъ въ XVIII в. стали походить на ма­

лорусскія: Даниловичъ, Григоровичъ, Маркевичъ 4).

Еще чаще у великороссовъ фамиліи на скій и не толысо у князей, 

у которыхъ онѣ  географическаго происхожденія (Одоевскій, Масальскій 

и т. д.), но и у людей другихъ сословій: Заборовскій, Козловскій, Вертин- 

скій, Кулаческій, Мартовскій, Xвоинскій 5 ). Понятно, что такія фамиліи 

не трудно смѣ шать съ западнорусскими. Легко смѣ шать и тогда, когда 

фамилія указываетъ на мѣ сто происхожденія. До послѣ дняго времени 

извѣ стнаго Антонія Подольскаго, уроженца нынѣ шняго города Подольска 

московской губ., нѣ которые признавали малороссомъ изъ Каменца По­

дольскаго. Считали малороссомъ п архіеп. Павла Моравскаго (XVII в.), 

тогда какъ его фамилія объясняется тѣ мъ, что онъ былъ игуменомъ 

„нижегородской губерніи, Воздвиженія Креста, что на Морахъ“...

Великорусское духовенство въ XVII ст. или писалось по имени 

только (попъ Иванъ) или съ прибавленіемъ фамиліи, которая въ сущно­

сти являлась отчествомъ (попъ Иванъ Григорьевъ— тоже, что Григоръевъ 

сынъ). Хотя отдѣ льныя лица имѣ ли прозвища, по съ ними не писались. 

И только въ первой половинѣ  XVIII ст., когда появились школы съ 

сотнями учениковъ, сходныхъ часто именами и пагронимическими фами­

ліями, пришлось отличать ихъ одинъ отъ другого особыми прозвищами. 

Громадное пятитомное дѣ ло синодальнаго архива 17 37 г. Л" 3‘2, содер­

жащее списки семинаристовъ конца 30-хъ и начала 40-хъ годовъ даетъ 

видѣ ть, что этотъ процессъ массоваго снабженія питомцевъ дух. школы, 

а слѣ довательно и духовенства, фамиліями начался и совершился около 

1740 г. Но такъ какъ семинаристамъ давали фамильныя прозвища ихъ 

учителя —  въ большинствѣ  малороссы, то эти прозвища, почти всѣ  на 

скій, повели къ еще большему затрудненію въ дѣ лѣ  различенія церков-

Епитафія надъ могилами іереевъ Алексѣ я Яковлевича и Зиновія Ѳ е<ттистоеича 

(І* 1695) гласитъ. что плита сооружена ихъдѣ тьми А . А. Полковымъ н I. , Татариновымъ 

(Рус. арх. 1895, I: А . Мартыновъ, Надгробная лѣ топись Москвы).

2) Свят. Димитрій Туптало (ростовскій) извѣ стенъ болѣ е съ фамиліей Савичъ (но 

отцу Саввѣ ). М. Іоаннъ Василковскій (черниговскій и тобольскій) извѣ стенъ по отцу Ма­

ксиму, какъ Максимовичъ.

*) Св. Димитрій Ростовскій въ одномъ письмѣ  назвалъ О. П одик. Поликарпомъ 

„господиномъ Подикарповичемъ“ (Д . Р. В. VI, 591). Н е рѣ дко извѣ стный новгородскій 

учитель Максимовъ называется Максимовичемъ.

4) Синод. арх. 1737. Д© 32, П; 1753. 391, ^ 793, Лс Въ X IX  в. среди владимир

скаго духовенства попадаются фамиліи Альбиновичъ, (1оболевичъ, Флоревичі» (В . В. Ше-

реметевскій, Фамильныя прозвища великорусскаго духовенства въ X V III и X IX  ст..— Рус. 

арх. 1908, 10, 274).

б) Акты нижегородскаго печерскаго вознес. мон-ря. изд. А . А. Гитовымъ. 189К. Ср. 

Л. Майковъ. Къ исторіи о началѣ  русскихъ виригь,— Библіографъ 1891. 11«.
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е ы х ъ  дѣ ятелей по національности. Даже когда эти фамиліи производи­

лись отъ календарныхъ пменъ (Ильинскій, Алтайскій), онѣ  склонны вво­

дить въ заблужденіе, особенно вели при атомъ имѣ лась въ виду западнорусская 

форма имени (Юзефовскій). Еще легче спутаться, когда фамилія на скпі 

произведена не отъ святого и не отъ села или города (Малмыжскій, 

Сызранскій), а отъ латинскихъ или библейскихъ, собственныхъ или нари­

цательныхъ именъ, даже прилагательныхъ. Любопытна въ этомь отношеніи 

исторія съ извѣ стнымъ проповѣ дникомъ еп. Гедеономъ Криновскимъ. Оаъ 

—казанецъ родомъ, но, судя по фамиліи, и ранѣ е нѣ которые ученые гово­

рили объ его малороссійскомъ происхожденіи и теперь за это стоитъ 

кіевскій профессоръ, прот. Ѳ . II. Титовъ. Къ сомнѣ ніямъ на счетъ прои­

схожденія Криновскаго располагаетъ и то, что онъ имѣ лъ и еще двѣ  

фамиліи (Рычковскій и Авриксельскій). II совсѣ мъ уже можно спутаться, 

когда встрѣ чаешься съ вашкороссами, получившими фамиліи въ честь 

извѣ стныхъ святителей— западноруссовъ: Любарекіп, Лопатинскій, Ясин- 

скій, Кроковскіп, Лещпнскій, Вишневскій, Бужинскій, Тодоргкій или 

даже польскихъ князей п графовъ: Потоцкій, Вишневецкій... Фами.ііи на 

спи  или -икій такъ были милы западнорусскпмъ педагогамъ, что они 

иногда прибавляли такое окончаніе къ уже имѣ вшейся великорусской 

фамиліи. Такъ вятичъ Щецинъ въ кіевской академіи получилъ фамилію 

Щепицкаго. Но еще ранѣ е Палладій Роговъ превратилъ себя въ Роговскаго, 

а царскій стольникъ Ѳ . Вл. Шиловъ, женившійси на дочери харьковскаго 

полковника Гр. Донца и перебравшійся на службу въ слободскую Ук­

раину, сталъ писаться „рукою гласною“ Шидловскимъ... Слѣ довательно, 

процессъ ассимиляціи фамильныхъ прозвищъ съ малороссійскими совер­

шался не чрезъ школу только.

Если среди великороссовъ часты малороссійскія фамиліи, то было 

е наоборотъ,— попадались малороссы съ великороссійскими фамильными 

прозвищами. Фамиліи съ окончаніями овъ п евъ, въ большинствѣ  патро- 

вимическаго, какъ п у великороссовъ, происхожденія х), очень не рѣ дки 

среди малороссовъ XVII и XVIII ст. Но еще чаще онѣ  пріобрѣ тали 

такую форму въ устахъ и подъ перомъ москвичей. Въ документахъ, вы­

шедшихъ изъ московскихъ канцелярій, извѣ стные малороссійскіе дѣ ятели, 

еп. Меѳ одій Фплимоновичъ и прот. Сим. Адамовичъ не рѣ дко называются 

Филимоновьгмъ и Адамовымъ. Иногда сами малороссы передѣ лывали свои 

<|*амиліи на великорусскій ладъ: архпм. Софроній Тернавіотъ сталъ пи­

саться Тернолѣ товымъ г). Въ нѣ которыхъ же случаяхъ обрусѣ ніе мало­

россійской фамиліи произошло чрезъ присоединеніе къ ней великорусской: 

архим. ІоаннпЕІй Святковскій— Звѣ ревъ, Каминскіп— Парчикіловъ. Еще

*) Н е отъ пменп отца происходящ ихъ сравнительно немного: Коссовъ, Украинцевъ, 

Микляевъ... Микляевъ (^тверской учитель)—сынъ выходца-западнорусса Пв. Тпмоѳ еева, по­

лучилъ эту фамилію въ Москвѣ  отъ родного дяди по матери.

2) Н а основѣ  такого перевода  фамиліи нѣ которые считаютъ великороссомъ констан­

тинопольскаго посольскаго іеромонаха Константина Полетанскаго иди Неаполитанскаго 

( — Новгородскаго
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легче передѣ лывались фамиліи на великорусскій ладъ чрезъ присоединеніе 

окончанія въ (Савенко— Савенковъ) или нъ (Штепа— Штеппнъ). Такимъ 

образомъ, фамильныя прозвища не только не помогаютъ, но иногда ж 

затрудняютъ опредѣ леніе національности того или другого церковнаго дѣ  - 

ятеля, тѣ мъ болѣ е, что онѣ  иногда мѣ нялись г).

Выясненію личности того или иного дѣ ятеля мѣ шаетъ также частая 

смѣ на именъ въ ХУІІ— XVIII ст. Прокоповичъ, названный при постри­

женіи Самуиломъ, чрезъ три года превратился въ Ѳ еофана— въ честь 

своего дяди. Еще чаще монахи мѣ няли свое новое имя при рукоположеніи въ 

іеродіаконы или іеромонахи. Монахъ Дамаскинъ Прилуцкій при посвященіи 

въ іеромонахи по желанію епископа Варл. Коссовскаго принимаетъ имя 

Іероѳ ея, монахъ Сисей Шмигельскій дѣ лается іеродіакономъ Симеономъ.

Наконецъ, не всегда служитъ вѣ рнымъ показателемъ національности 

и языкъ, на которомъ написаны литературные труды того или иного дѣ я­

теля. Литературный языкъ западнорусскихъ писателей ХУІІ в., ,, бѣ ло - 

русскій“ или „л и то вск ій п о  терминологіи москвичей, которой держатся 

и нѣ которые позднѣ йшіе ученые, даже современные, представлялъ смѣ сь 

словъ бѣ лорусскихъ, малорусскихъ и польскихъ и настолько отличался 

отъ великорусскаго, что требовались особые переводчики для перевода 

актовъ и литературныхъ произведеній. И лексика и даже синтаксисъ авто - 

ровъ западнорусскаго происхожденія всегда почти выдаютъ ихъ національ­

ность. Но и литература западнорусская и тамошніе учителя, въ теченіе 

десятилѣ тій преподававшіе въ великорусскихъ школахъ, выработали особый 

языкъ и у ихъ учениковъ— великороссовъ, языкъ съ сильной примѣ сью 

южно-западнорусскихъ словъ и даже съ тамошней конструкціей рѣ чи. Въ 

виду послѣ дняго обстоятельства мы склонны были одно время считать 

малороссомъ даже архіеп. Димитрія Сѣ ченова, тѣ мъ болѣ е, что самая 

фамилія его первоначально имѣ ла другой видъ: Сѣ ченій, а еще ранѣ е онъ 

именовался Стародубскимъ...

Вообще трудно при наличности такихъ условій опредѣ лить національ­

ность того или другого дѣ ятеля, когда нѣ тъ твердыхъ указаній генеалоги­

ческихъ. Потому какъ нѣ которые великороссы выдавались и выдаются за 

южноруссовъ (протопопы Андрей Савиновичъ благовѣ щенскій, Михаилъ 

Роговъ и Іаковъ „черниговскіе" (т. е. московскаго черниговскаго собора), 

старецъ Александръ Мезенецъ, м. Сильвестръ Холмскій (Во.шнецъ тожъ), 

такъ и наоборотъ (напр. еп. Дамаскина Аскаронскаго причисляютъ къ 

великороссамъ). Можетъ быть и мы допускаемъ такую ошибку, считая 

западноруссомъ Іоасафа Хотунцевскаго, ректора московской академіи, 

камчатскаго миссіонера и кексгольмскаго епископа. Возможно, что най-

*) Извѣ стный путеш ественникъ Вас. Григоровичъ назвался Барскимъ по городу 

Бару, иногда же назывался Кіевскимъ, иногда Бѣ ляевы мъ, по гречески Плакою, по ла­

тыни Альбовымъ (Е вген ій  м., Словарь писателей дух. чина, I2, 69). В  прочемъ, и въ 

Х У ІІ  в. у  малороссовъ бывало по нѣ скольку прозвищъ на что обратили вниманіе москов­

скіе чиновники, отмѣ тившіе, что иные прозываются заразъ по отцу, по тестю, по тещѣ , по 

женѣ ...
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е ы х ъ  дѣ ятелей по національности. Даже когда эти фамиліи производп- 

лись оть календарныхъ пменъ (И.іыінскій, Афонскій), онѣ  склонны вво­

дить въ заблужденіе, особенно если при этомъ имѣ лась въ виду западнорусская 

форма имени (Юзефовскій). Еще легче спутаться, когда фамилія на сый 

произведена не отъ святого и не отъ села или города (Малмыжскій, 

Сызранскій), а отъ латинскихъ или библейскихъ, собственныхъ или нари­

цательныхъ именъ, даже прилагательныхъ. Любопытна въ этомъ отношеніи 

исторія съ извѣ стнымъ проповѣ дникомъ еп. Гедеономъ Криновскпмъ. Одъ 

—казанецъ родомъ, но, судя по фамиліи, н ранѣ е нѣ которые ученые гово­

рили объ его малороссійскомъ происхожденіи и теперь за это стоитъ 

кіевскій профессоръ, прот. Ѳ . II. Титовъ. Къ сомнѣ ніямъ на счетъ прои­

схожденія Криновскаго располагаетъ п то, что онъ имѣ лъ и еще двѣ  

фамиліи (Рычи о б с к і й  и ЛБрюссельскій). II совсѣ мъ уже можно спутаться, 

когда встрѣ чаешься съ великороссами, получившими фамиліи въ честь 

извѣ стныхъ святителей— западноруссовъ: Любарекій, Лопатинскій, Ясин- 

скій, Кроковскій, Лещинскій, Випшевскій, Бужинскій, Тодорзвій или 

іаже польскихъ князей п графовъ: Потоцкій, Вшпневецкій... Фамиліи на 

( к і й  или икгй такъ были милы западнорусскпмъ педагогамъ, что они 

иногда прибавляли такое окончаніе къ уже имѣ вшейся великорусской 

фамиліи. Такъ вятичъ Щецинъ въ кіевской академіи получилъ фамилію 

Щепицкаго. Но еще ранѣ е Палладій Роговъ превратилъ себя въ Рогозоваго, 

а царскій стольникъ Ѳ . Вл. Шиловъ, женившійси на дочери харьковскаго 

полковника Гр. Донца и перебравшійся на службу въ слободскую Ук­

раину, сталъ писаться „рукою гласною“ Шутовскимъ... Слѣ дователь^, 

процессъ ассимиляціи фамильныхъ прозвищъ съ малороссійскими совер­

шался не чрезъ школу только.

Если среди великороссовъ часты малороссійскія фамиліи, то было 

е  наоборотъ.— попадались малороссы съ великороссійскими Ф а м и л ь н ы м и  

прозвищами. Фамиліи съ окончаніями овъ п евъ, въ большинствѣ  патро- 

внмпческаго, какъ и у великороссовъ, происхожденія *), очень не рѣ дки 

среди малороссовъ ХУІІ п XVIII ст. Но еще чаще онѣ  пріобрѣ тали 

такую форму въ устахъ и подъ перомъ москвичей. Въ документахъ, вы­

шедшихъ изъ московскихъ канцелярій, извѣ стные малороссійскіе дѣ ятели, 

еп. Меѳ одій Фплимоновичъ и прот. Сим. Адамовичъ не рѣ дко называются 

\['иллмоновымъ и Адамовымъ. ІІногда сами малороссы передѣ лывали свои 

фамиліи на великорусскій ладъ: архпм. Софроній Тернавіотъ сталъ пи­

саться Тернолѣ товымь 5). Въ нѣ которыхъ же случаяхъ обрусѣ ніе мало­

россійской фамиліи произошло чрезъ присоединеніе къ ней великорусской: 

архим. Іоаннивій Святвовскій— Звѣ ревъ, Каминскіп— Парчикаловъ. Еще

*) Н е отъ пменп отца происходящ ихъ сравнительно пемного: Косеовъ, Украинцевъ, 

Микляевъ... Микляевъ (тверской учитель)—сынъ выходца-западнорусса ІІв. Тпмоѳ еева, по­

лу ч н іъ  эту фамилію въ Москвѣ  отъ родного дяди по матери.

2) Н а основѣ  такого перевода  фамиліи нѣ которые считаютъ великороссомъ констан­

тинопольскаго посольскаго іеромонаха Константина Полетанскаго или Неаполитанскаго 

( =  Новгородскаго ).̂


