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ОТ АВТОРОВ

В книге развивается концепция русской аспектологии, опирающаяся на идеи 
Ю. С. Маслова и Т. В. Булыгиной о видовой паре как функциональном отношении, 
конституирующем русскую аспектуальную систему. В центре внимания находится 
отношение видовой коррелятивности, определяющее принципиальное устройст-
во русской аспектуальной системы. Другие вопросы русской аспектологии рас-
сматриваются лишь в той мере, в которой они непосредственно соприкасаются 
с проблематикой видовой коррелятивности.

Книга состоит из трех частей. Первая часть представляет собой исправленный 
вариант книги Анна  А.  Зализняк, А.  Д.  Шмелев. Введение в русскую аспектоло-
гию. М.: Языки русской культуры, 2000, в которой содержится изложение основ 
русской аспектологии, выполненное таким образом, что оно может быть исполь-
зовано в том числе для преподавания данного раздела русской грамматики как 
русским, так и иностранным студентам. (Основная часть этой книги воспроизво-
дится практически без изменений: исправлены опечатки и некоторые неточности, 
несколько расширена библиография, и вставлены отсылки к разделам второй и 
третьей части данного издания.)

Во второй части собраны в разной степени переработанные статьи трех авто-
ров, опубликованные в различных, в том числе труднодоступных, периодических 
изданиях и сборниках с 2000 по 2015 гг. В представленных в этой части статьях 
развиваются идеи, касающиеся устройства русской аспектуальной системы, изло-
женные в первой части. Рассматриваются различные вопросы, связанные с кате-
горией видовой коррелятивности: вводится понятие видовой связи, понятие кон-
текста обязательной имперфективации, обсуждаются принципы представления 
аспектуальной информации в толковом словаре и излагается концепция аспек-
тологического словаря русского языка; рассматривается механизм имперфекти-
вации в русском языке, место «видовых троек» в русской аспектуальной системе. 
Подробно обсуждается содержание «критерия Маслова», особенности его приме-
нения при установлении видовой парности, обсуждаются недостатки этого кри-
терия и возможные пути их преодоления; определяется место «видовой тройки» 
в русской аспектуальной системе. В двух последних разделах обсуждается природа 
префиксальных видовых пар в русском языке в связи с когнитивной теорией вида, 
развиваемой в трудах Лоры Янды и ее коллег. 

Третью часть составляют статьи, посвященные семантике видового противо-
поставления в определенных классах глаголов или контекстов.



От авторов

10

В статьях, написанных после 2005 г., был использован материал Национального 
корпуса русского языка и русского сегмента Интернета, что позволило уточнить и 
подтвердить на обширном материале разработанные ранее теоретические поло-
жения.

Взгляды авторов книги на устройство русской аспектуальной системы, с одной 
стороны, не полностью совпадают между собой, с другой — на протяжении полу-
тора десятилетий претерпели определенную эволюцию (оба обстоятельства каса-
ются прежде всего трактовки статуса «видовых троек» и их места в аспектуальной 
системе по отношению к видовым парам). Статьи во второй и третьей части вы-
строены в хронологическом порядке  — таким образом читатель имеет возмож-
ность проследить эволюцию и дивергенцию взглядов авторов. Для того чтобы это 
было легче сделать, во многих случаях даются перекрестные ссылки — от более 
ранних работ к более поздним и наоборот. 

Общим и неизменным, однако, остается убеждение в том, что основу видовой 
коррелятивности в русском языке составляет отношение субституции (замены 
совершенного вида на несовершенный) в тех контекстах, где по правилам русской 
грамматики сов. вид употреблен быть не может. Только в случае возможности 
такой замены возникает то самое «тождество лексического значения», которое 
традиционно и незыблемо является условием видовой парности.

В связи с тем что статьи, вошедшие во вторую и третью часть, развивают одни 
и те же принципиальные теоретические установки, первоначально изложенные 
в книге, включенной в первую часть данного издания, они содержат неустранимые 
повторы, за которые мы приносим читателю свои извинения. В  книге использу-
ется следующий принцип внутренних отсылок: римская цифра обозначает часть 
(I, II или III), следующие за ней арабские цифры указывают номер раздела внутри 
данной части. 

Изложенные в книге идеи неоднократно докладывались на различных семи-
нарах и конференциях, излагались в лекционных курсах. Авторы выражают бла-
годарность всем слушателям и читателям, принимавшим участие в обсуждении 
нашей концепции русской аспектологии,  — как ее сторонникам, так и ее оппо-
нентам. Авторы благодарят также рецензентов данной книги — Е. В. Петрухину и 
В. А. Плунгяна, чьи замечания были по возможности учтены в ее окончательной 
версии.

Исследования, результаты которых вошли в эту книгу, в разное время поддер-
живались фондами РГНФ, РФФИ, ИНТАС. 

Работа по подготовке к публикации данного издания была осуществлена при 
поддержке РГНФ, грант № 15-04-00507.


