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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, ис-
пользуя запатентованные технологии производства репринтных книг и печати по требо-
ванию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профес-
сиональном оборудовании. Затем с помощью специально разработанных программ мы
произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов и попытались отбелить
и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть
в изначальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифро-
вой реставрации  их невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг – не самое
лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде, однако, наша цель –
вернуть читателю точную копию книги, которой может быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного
издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут
встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях или подчеркивания в тексте,
нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц.  Покупать или не покупать подобные
издания – решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще
недавно утраченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех чита-
телей.





XIX вѣ къ въ исторіи Poetin.
■♦SOS«*

Первый годъ XIX ст. начинался для Россіи при осо­

бенно счастливы хъ предзнам енованіяхъ. С ъ началом ъ но­

ваго столѣ тія начиналось и новое царствованіе. Въ м артѣ  

1801 года Россію  облетѣ ла вѣ сть о вступленіи на престолъ 

им ператора А лександра I,— вѣ сть не замедливш ая вы звать 

необычайный взры въ общ ественной радости. В ѣ сть о пере- 

м ѣ н ѣ  царствованія была принята общ еством ъ, к а к ъ  вѣ сть 

воскресенія. Улицы наполнились народом ъ. Толпа пестр ѣ ла 

запрещ енны ми при Павлѣ  національными костю мами, всю­

ду сновали тройки  въ опальной передъ т ѣ м ъ  русской уп­

ряжи. В стрѣ чные христосовались другъ съ  другомъ, к а к ъ  

въ день С вѣ тлаго праздника. П оявленіе молодого государя, 

которы й гулялъ по улицам ъ столицы одинъ, б езъ  конвоя 

и свиты, вызывало неописуемый э н ту з іа зм ъ . Обильнымъ 

дождемъ посыпались навстрѣ чу новаго царствованія во- 

сторж енны я оды, дышавшія надеждой н а  свѣ тлое будущее, 

и въ э т о т ъ  м ом ентъ  русская ода, быть м ож етъ , впервые 

сбросила съ себя привычные оковы мертвенной риторики; 

въ ней то ж е  вдругъ зазв ен ѣ л о  ж ивое, искреннее чувство.

Въ эти  достопамятны е дни всеобщ аго ликованія одинъ 

молодой эн ту зіастъ  тай ко м ъ  проникъ въ кабин етъ  госуда­

ря и полож илъ на царскій столъ объемистую  рукопись.



Рукопись заклю чала въ себѣ  горячую политическую  испо- 

вѣ дь. Крупными и смѣ лыми ш трихам и зд ѣ сь была набро­

сана кар ти н а  т ѣ х ъ  преобразованій, которы я должны со­

здать будущ ее благоденствіе Россіи. Т у т ъ  говорилось о 

томъ, что «другъ людей» А лександръ у к р ѣ п и тъ  въ  общ е- 

ствѣ  вѣ ру въ правосудіе, «безъ  которой  почтенный слова: 

гражданинъ, отечество суть пустые звуки  на язы кѣ  отече- 

ственномъ». Зд ѣ сь предсказывался судъ присяж ны хъ— су­

дьи, избранны е и зъ  народа— и подчиненіе суда общ ествен ­

ному мнѣ нію. Здѣ сь говорилось о необходим ости ш ирокаго  

распространенія образован ія во вс ѣ х ъ  слояхъ  народа: «не 

въ чертогахъ  то лько — говорилось въ  за п и с к ѣ — зам кн у тся  

науки и худож ества, они будутъ служ ить воспитанію  всего 

народа, поднятію  его благоденствія, послѣ  того, к а к ъ  Алек­

сандръ р азр ѣ ш и тъ  узы  ум а и тал ан та» . Н акон ецъ , ав то р ъ  

записки подчеркивалъ неи збѣ ж н ость и соціальной реф ор­

мы: «А лександръ обезп ечи тъ  права человѣ чества въ  пом ѣ - 

щ ичьихъ к рестьян ахъ , введетъ у н и х ъ  собственность, по­

стави ть  предѣ лы ихъ зависимости».

Въ поры вѣ  увлеченія авторъ  зап и ски  вы сказы валъ  

твердую увѣ ренность, что  всѣ  эти  великія преобразованія 

соверш атся и заверш атся въ теченіе одного царствованія. 

О нъ и не подозрѣ валъ , что его пы лкое перо набросало 

программу ц ѣ лаго  столѣ т ія . Въ сам ом ъ дѣ лѣ : преобразова- 

ніе суда и управленія на н ачалахъ  строгой закон н ости , 

уничтож еніе кр ѣ постного  права и уравненіе вс ѣ х ъ  сосло- 

вій въ и хъ  граж данскихъ правахъ, наконецъ , всеобщ ее 

обученіе народа и равном ѣ рное распространеніе просвѣ щ е- 

нія по всей стран ѣ ,— разв ѣ  все э т о — не самые вопросы, 

надъ разр ѣ ш ен іем ъ  которы хъ  упорно и настойчиво рабо­

тал а  цѣ лая вереница поколѣ ній русски хъ  людей, см ѣ няв- 

ш ихъ другъ друга на ж изненной сценѣ  въ  теченіе всего 

XIX столѣ тія? XIX столѣ тіе переж ито. Оно уже пред стаетъ  

на судъ исторіи, и мы не м ож ем ъ не спросить себя: ч то  

ж е дало это  столѣ тіе русскому общ еству, вступивш ему въ 

него, к а к ъ  мы только  что видѣ ли, съ  так и м ъ  необы чай-



ны м ъ подъем ом ъ  надеж дъ и энергіи? Сбылись ли, х о т я  бы 

теп ерь , м ечты  молодого эн ту зіаста , устам и  к о то р аго  вы­

ск азал ась  вся м олодая Россія сто л ѣ т ъ  то м у  н азад ъ ?  И 

ч то  мы д ѣ лали въ  течен іе  э т и х ъ  с т а  л ѣ т ъ  для того , что ­

бы х о тя  о тч асти  п ри бли зи ть  подлинную  д ѣ й стви тельность 

к ъ  возвы ш енном у полету  э т и х ъ  м ечтаній? Мы х о т ѣ л и  бы 

помочь ч и тателю  р азо б р аться  во вс ѣ х ъ  э т и х ъ  во п р о сах ъ . 

Л учш имъ к ъ  то м у  средством ъ, дум ается  н ам ъ , п о сл у ж и тъ  

связный о б зо р ъ  т Ь х ъ  п р ео б р азо вател ьн ы х ъ  п л ан о въ  и 

опы товъ, которы е поперем ѣ нно зан и м али  русское прави ­

тельство  и общ ество  в ъ  теченіе п ер еж и таго  в ѣ ка .



Преобразовательные опыты въ царствованіѳ  

Александра I.

А лександръ I н ач алъ  свое царствованіе зн ам ен и ты м ъ 

об ѣ щ аніем ъ прави ть «по зак о н ам ъ  и по сердцу бабки». 

Э то счастливое выраж еніе, вклю ченное Т рощ инским ъ  въ 

м аниф естъ о воцареніи А лександра, прои звело  на общ ество 

магическое дѣ йствіе. Всѣ  объединились въ  общ ем ъ радост- 

номъ ожиданіи того, что послѣ  дней правленія П авла «вос- 

кресн етъ  Е катери н а  и зъ  гроба въ п рекрасн ом ъ ю нош ѣ ». 

Но что ж е озн ач ало  въ сущ ности это  обѣ щ аніе? Лишь 

только  промелькнули первые дни б езо тч етн о й  радости, 

то тч асъ  оказалось , что слова м аниф еста, имѣ вш ія т ак о й  

успѣ хъ , понимались весьма не одинаково. Люди различны хъ 

партій вкладывали въ нихъ свой особый смыслъ. С тарш ее 

поколѣ н іе екатерини нски хъ  дѣ ятелей, люди, выросшіе въ  

преданіяхъ Е катерининской эпохи, поняли эт и  слова въ  

прямомъ и буквальном ъ и х ъ  смыслѣ . Въ и х ъ  гл а за х ъ  Е ка­

терина подняла Россію на высшую то ч к у  процвѣ тан ія  и 

славы; дальш е итти  было уж е некуда, и оставалось за б о ­

титься лиш ь объ одномъ— сохранить это  величіе и на бу­

дущее время, сберечь въ полной неприкосновенности все 

то , что было освящ ено закон ам и  премудрой м онархини. И 

во тъ  они увидѣ ли въ  словахъ м аниф еста об ѣ щ аніе, что  

все пойдетъ по старому: громы побѣ дъ н а  м оряхъ  и воен-



ны хъ поляхъ Европы, а  у себя дома— пы ш ная роскош ь дво­

ра, безконечная вереница ослѣ пительны хъ п р а зд н е с т в у  

ш ирокая и привольная ж и знь на плечахъ  у дар'ового кре ­

постного труда, незы блемость дарованны хъ благородному 

дворянству вольностей и привилегій. В отъ  что разум ѣ ли  

эти  люди подъ именемъ Е катерининской Россіи, вотъ  к а к ъ  

понимали они задачу «править по за к о н а м ъ  и по сердцу 

бабки». Въ это м ъ  пониманіи заклю чалось отрицаніе вся­

ки х ъ  нововведеній и преобразованій, всякихъ  порывовъ 

впередъ.

Могли ли подписаться подъ так о й  программой гіро- 

свѣ щ енные представители тогдаш ней передовой Россіи и 

прежде всего— самъ молодой государь? Н ѣ тъ , для ни хъ  сло­

ва м аниф еста звучали призы вомъ не назадъ , а  впередъ. 

Въ блестящ ей карти н ѣ  Е катерининской эпохи они разли­

чали не мало тем ны хъ пятенъ. С тереть эти  пятна, согла­

совать теорію екатерининской политики, провозглаш енную  

ею въ началѣ  царствованія, съ действительною  п ракти кой  

управленія, водворить въ Россіи истинное царство зак о н ­

ности и граж данскаго равноправія— та к о в ъ  былъ смыслъ, 

влагавшійся этим и людьми въ обѣ щ анія, торж ествен но  про- 

возглаш енныя съ  высоты трона. Они видѣ ли передъ собой 

путь, исполненный обильной, плодотворной, хотя  и не лег­

кой работы. И они были правы. Исторія не останавливается 

на м ѣ стѣ  и не возвращ ается  назадъ . К аж дая эп оха непре- 

м ѣ нно несетъ  съ собой свои очередныя задачи, и лиш ь т а  

общ ественная среда обнаруживаеш ь настоящ ую  ж изнеспо­

собность, к о то р ая  стремится угадать и понять эти  очеред­

ныя задачи. Уже въ сам ом ъ началѣ  XIX в ѣ ка  въ сознаніи 

добросовѣ стны хъ и здравомы слящ ихъ п атр іотовъ  вырисо­

вывалась необходимость двухъ корен н ы хъ  реф орм ъ— ре­

формы социальной и реформы политической. Е катерина II, 

излож ивъ въ  т а к ъ  назы ваем ом ъ Больш ом ъ Н аказѣ  свою 

политическую  исповѣ дь, закон чи ла это  п р о и звед ете  слѣ - 

дующими словами: «Бож е сохрани, чтобы  п о сл ѣ ,х § ід ^ ц н ія  

сего закон одательства  былъ какой народъ бтъше сищг
девятнадц аты й  в ѣ къ . 2 л. ’М
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ведливъ и слѣ довательно больше процвѣ тающъ на землѣ ; 

намѣ реніе законовъ нашихъ было бы не исполнена; несча- 

стіе, до ко'тораго я дожить не желаю!» Увы! Екатерина 

даже пережила это несчастіе!.. Въ самомъ дѣ лѣ , было ли 

исполнено «намѣ реніе ея законовъ»? Въ наказѣ  она пи­

сала о «равенствѣ  всѣ хъ гражданъ», которое «состоитъ 

въ томъ, чтобы всѣ  подвержены были тѣ мъ же законамъ» 

(Наказъ, глава V, ст. 34). А между тѣ мъ 45°/о всѣ хъ ея 

подданныхъ—все крѣ постное крестьянство—были лишены 

охраны какого бы то ни было закона и отданы во власть 

безграничнаго госпэдскаго произвола; и это обстоятельство, 

помимо нарушенія основныхъ требованій справедливости, 

отражалось губительнѣ йшимъ образомъ и на государствен- 

номъ спокойствіи (вспомнимъ пугачевщину), и на мате- 

ріальномъ благосостояніи Россіи, и на положеніи общест­

венной нравственности. Далѣ е, въ томъ же Наказѣ  Екате­

рина нарисовала идеалъ благоустроеннаго государства, въ 

которомъ все управленіе разсчитано на обезпеченіе свобо­

ды и безопасности гражданъ, въ которомъ «гражданинъ не 

боится другого гражданина, и всѣ  боятся только однихъ за­

коновъ», въ которомъ лица, облеченныя властью, «не обра- 

щаютъ въ собственную пользу своихъ чинозъ и званій».

Что же было сдѣ лано для воплощенія этого идеала 

въ жизни? Былъ созданъ цѣ лый рядъ новыхъ учрежденій 

для управленія губерніями и для дѣ ятельности этихъ уч- 

режденій были написаны прекрасныя инструкціи. Но бумаж­

ный предписанія и бумажный контроль не въ силахъ были 

выкурить изъ стѣ нъ канцелярій крѣ постническаго духа- 

произвола. Въ губерніи властвовалъ намѣ стникъ, въ цен- 

трѣ —вельможные фавориты. Что получалось въ результа- 

тѣ  этой системы, объ этомъ мы можемъ узнать отъ та­

кого безпристрастнаго и компетентнаго очевидца, какъ 

великій князь Александръ Павловичъ, будущій императоръ 

Александръ I. Вотъ что писалъ онъ однажды своему дру­

гу Кочубею въ послѣ дніе годы царствованія своей бабки: 

«Въ нашихъ дѣ лахъ господствуетъ неимовѣ рный безпоря-



докъ, грабятъ со всѣ хъ сторонъ, всѣ  части управляются 

дурно, порядокъ, кажется, изгнанъ отовсюду, и имперія 

стремится лишь къ расширенію своихъ пр.едѣ ловъ». Итакъ, 

уничтоженіе крѣ постного права и упорядоченіе управленія 

на началахъ законности—таковы были крупнѣ йшія задачи 

будущаго, подсказываемыя уроками прошлаго. Старые ека- 

терининскіе дѣ льцы качали головами, разражались грозны­

ми предостереженіями и всё же, несмотря на ихъ проте­

сты, разработка отмѣ ченныхъ задачъ началась съ первыхъ 

же лѣ тъ царствованія Александра і.

Старые екатерининскіе дѣ лыды занимали всѣ  видные 

правительственные посты и наполняли собою высшія государ- 

ственныя учрежденія того времени—Сенатъ и только что 

образованный при самомъ воцареніи Александра—Государ­

ственный Совѣ тъ.

Въ противовѣ съ вліянію этихъ сановныхъ староду- 

мовъ около молодого государя, жаждавшаго приступить къ 

серьезнымъ преобразованіямъ, самъ собой образовался не­

гласный, неоффиціальный комитетъ, составившійся изъ 

личныхъ друзей Александра. Обыкновенно, по окончаніи 

обѣ да за Высочайшимъ столомъ, послѣ  кофе, императоръ 

удалялся. Пока гости разъѣ зжались, четыре человѣ ка осо- 

бымъ ходомъ пробирались въ небольшую туалетную ком­

нату, смежную съ внутренними покоями дворца. Вскорѣ  

туда же приходилъ государь, и здѣ сь то, въ свободной 

дружеской бесѣ дѣ , далекой отъ всякихъ условностей оф- 

фиціальнаго церемоніала, постепенно назрѣ вали преобра­

зовательные планы. Эти четыре интимныхъ собесѣ дника 

государя были: Новосильцевъ, Строгановъ, Кочубей и Адамъ 

Чарторижскій. Все это были люди широко образованные, 

охваченные вліяніемъ пегедовыхъ идей своего вѣ ка. Ихъ 

планы шли очень далеко. Они думали не о частичныхъ 

улучшеніяхъ и нововведеніяхъ, а о коренной общегосудар­

ственной реформѣ .
Этимъ планамъ не суждено было осуществиться, и прак- 

тическіе результаты работъ неоффиціальнаго комитета ока­



зались болѣ е, чѣ мъ скромными. Многія причины повліяли 

на эту неудачу. Во-первыхъ, преобразовательныя попытки 

комитета встрѣ чали противодѣ йствіе со стороны сановной 

бюрократіи. Старые сенаторы смотрѣ ли на членовъ коми­

тета, какъ на «якобинскую шайку», легкомысленно тол­

кающую Россію въ бездну съ вершины достигнутой ею 

славы. Всякое отступленіе отъ завѣ товъ Екатерининской 

эпохи они считали предосудительнымъ и опаснымъ, и да­

же усилія самого государя не всегда оказывались доста­

точными для того, чтобы сломить противодѣ йствіе этой 

охранительной партіи. Во-зторыхъ, внутренняя преобра­

зовательная работа, требовавшая большой сосредоточности 

и настойчивости, рано начала встрѣ чать себѣ  помѣ ху въ 

осложненіяхъ внѣ шней политики. Надъ Россіей собира­

лись грозныя тучи военной борьбы съ Наполеономъ. Прошло 

всего какихъ-нибудь четыре года со времени воцаренія 

Александра, а Россія въ самый разгаръ преооразователь- 

ныхъ попытокъ во внутреннемъ управленіи была уже вы­

нуждена открыто вступить въ первую коалицію европей- 

скихъ державъ (Швоціи, Англіи, Австріи) противъ Напо­

леона, и русскія войска уже въ началѣ  1805 г.іда появи­

лись на военныхъ поляхъ Баваріи и Пруссіи. Этой борьбѣ  

суждено было затѣ мъ разростись до колоссальныхъ раз- 

мѣ ровъ; и чѣ мъ болѣ е разросталась она, тѣ мъ все далѣ е 

и далѣ е отодвигались на задній планъ очередныя задачи 

внутренней политики.

Но помимо всѣ хъ этихъ внѣ шнихъ причинъ неуспѣ - 

ха первыхъ преобразовательныхъ начинаній были и другія 

условія, коренившіяся въ самомъ неоффиціальномъ коми- 

тетѣ , которыя тормозили дѣ ло реформы. Среди самихъ 

членовъ неоффиціальнаго комитета не было полнаго согла- 

сія, не было общаго яснаго взгляда на сущность необхо- 

димыхъ преобразованій. Не забудемъ, что то были лишь 

первые шаги на поприщѣ  разработки назрѣ вшихъ къ на­

чалу XIX столѣ тія реформъ. Всѣ  передовые люди того вре­

мени были согласны въ томъ, что жизнь неизбѣ жно вы-



двига?тъ на очередь реформу крѣ постного права и рефор­

му государственнаго управленія. Но затѣ мъ подымался цѣ - 

лый рядъ вопросовъ, которые оставались еще неясными и 

спорными: двигать ли одновременно обѣ  эти реформы, или 

выполнять ихъ поочередно, и въ послѣ днемъ случаѣ , съ ко­

торой же изъ нихъ слѣ дуетъ начать; наконецъ, какими 

именно путями и въ какихъ формахъ можно осуществить 

всѣ  эти преобразованія? На подобные вопросы—а они имѣ - 

ли первостепенную важность-у передовыхъ людей того 

времени не было общаго согласнаго отвѣ та, и вотъ поче­

му на всѣ хъ преобразовательныхъ попыткахъ первой по­

ловины XIX вѣ ка лежитъ печать робкой нерѣ шительности. 

Весьма нерѣ дко эти нерѣ шительныя колебанія объясняютъ 

прежде всего свойствами личнаго характера Александра. 

Нѣ тъ спора, характеръ Александра не былъ созданъ для 

твердой борьбы съ водоворотами и бурями житейскаго 

моря, въ немъ не было крѣ пкаго нравственнаго закала. 

Но, измѣ ряя степень личнаго вліянія Александра на судь­

бы раннихъ преобразовательныхъ начинаній его царство- 

ванія, не забудемъ также и общихъ условій тогдашняго 

историческаго момента. Благомыслящимъ сотрудникамъ 

Александра приходилось протаптывать лишь первыя тро­

пинки къ политическому перерожденію Россіи среди дре- 

мучаго лѣ са старыхъ предразсудковъ и своекорыстныхъ 

интересовъ сильныхъ людей. Мудрено ли, что ихъ поступь 

не всегда была достаточно тверда, и что они не всегда 

увѣ ренно намѣ чали направленія своего пути?

Взглянемъ же, хотя бы мелькомъ, на пріемы и ре­

зультаты ихъ преобразовательныхъ усилій.

Прежде всего комитетъ занялся обсужденіемъ рефор­

мы управленія. Замѣ нить произволъ отдѣ льныхъ лицъ 

строго законнымъ порядкомъ управленія—такова была 

главная цѣ ль реформы. Пока въ комитетѣ  намѣ чались и 

обсуждались начала реформы, 5 іюня 1801 года былъ из- 

данъ Высочайшій указъ съ повелѣ ніемъ Сенату предста­

вить государю особый докладъ о своихъ правахъ и обязан-



ностяхъ для утвержденія ихъ силою закона на незыбле- 

момь основаніи. Это давало возможность партіи старыхъ 

сенаторовъ открыто изложить свою программу. Ихъ про­

грамма сводилась къ тому, чтобы возстановить всеобъем­

лющее значеніе Сената, какимъ онъ пользовался при Пет- 

рѣ  I, т. е. сосредоточить въ одномъ Сенатѣ  и законода­

тельство, и высшее управленіе, и судъ, сдѣ лавъ при томъ 

Сенатъ органомъ сановной бюрократіи. Членовъ неоффи- 

ціальнаго комитета воодушевляли совершенно другія намѣ - 

ренія и планы. Они полагали, что для водворенія истинна- 

го порядка и твердой законности не слѣ дуетъ ввѣ рять од­

ному и тому же учрежденію и разсмотрѣ ніе новыхъ зако­

новъ, и руководство улравленіемъ, и высшій надзоръ за 

дѣ ятельностью судовъ; они считали необходимымъ раздѣ - 

лить е с Ѣ  эти обязанности между различными учрежденія- 

ми. Такъ, Сенату они предполагали предоставить только 

надзоръ за правосудіемъ въ имперіи; руководство теку- 

щимъ управленіемъ они считачи нужнымъ распредѣ лить 

между отдѣ льными министрами, которые во всѣ хъ своихъ 

распоряженіяхъ должны были бы строго держаться суще- 

ствующихъ законовъ, подъ страхомъ личной отвѣ тствен- 

ности за нарушеніе послѣ днихъ; наконецъ, для обсужденія 

новыхъ законовъ они полагали создать особое учрежденіе, 

въ которомъ наряду съ правительственными чиновниками 

должны были принимать участіе и лица, избранныя изъ 

среды самого общества. Впрочемъ, члены комитета не пред­

полагали произвести всѣ  эти нововведенія однимъ разомъ. 

Съ одной стороны, они опасались противодѣ йствія старо­

вельможной партіи, съ другой стороны, они сами не впол- 

нѣ  уяснили себѣ  во всѣ хъ подробностяхъ предположен­

ный перемѣ ны. Единственнымъ практическимъ плодомъ 

этихъ плановъ явилось учрежденіе министерствъ. Такимъ 

образомъ, лишь одна исполнительная власть получила но­

вое устройство. Правда, это былъ значительный успѣ хъ въ 

смыслѣ  упорядоченія управленія: петровскія коллегіи были 

уничтожены еще при Екатеринѣ  II и съ тѣ хъ поръ ни-


