
Сборник статей по
археологии и

византиноведению

Выпуск 1

Москва
«Книга по Требованию»



УДК
ББК 

902
63.4
С23

© Издание на русском языке, оформление
«YOYO Media», 2017

© Издание на русском языке, оцифровка,
«Книга по Требованию», 2017

ISBN 978-5-458-40548-5

Сборник статей по археологии и византиноведению: Выпуск 1 /  – М.: Книга
по Требованию, 2017. – 404 с.

ISBN 978-5-458-40548-5

Сборникъ статей по археологіи и византиновѢдѢнію (Семинарий имени
Кондакова)Сборник по археологии и византиноведению, издаваемый семина-
рием имени Н.П. Кондакова. Имеются статьи Острогорского, Жебелева, Вер-
надского, Айналова, Кондакова, Бенешевича, Ростовцева и др.

С23



Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.
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en d’autres langues.

Comite de Redaction.



О Р А Н Т А

(КЪ ВОПРОСУ О ВОЗНИКНОВЕН1И ТИПА)

М аксъ Дворжакъ въ посмертной статье своей »Die Entstehung der christlichen 
Kunst« (Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte, II., 1923, 12) говорить, что древ­
нейшее христ!'анское искусство, сохраненное катакомбами, примыкая къ род- 
ственнымъ ему течешямъ античнаго искусства, занимаетъ въ отношенш его 
самостоятельное положеше и является „новымъ революш'оннымъ художествен- 
нымъ направлешемъ". Съ этимъ утверждешемъ можно согласиться, поскольку 
речь идетъ о внутренней, идейной, стороне хриспанскаго искусства. Порвавъ 
съ античнымъ М1‘росозерцаш'емъ — хотя и не въ такой, можетъ быть, степени, 
какъ это представлялось ранее и какъ это продолжаетъ представляться некото- 
рымъ еще и теперь— христианство, естественно, должно было черпать вдохновеше 
для своего художественнаго творчества изъ с в о и х ъ  источниковъ, письмен- 
ныхъ, поскольку они начали получать фиксированную форму, и устныхъ, поскольку 
матер!*алъ для нихъ доставляла народная традищя, несомненно существовавшая 
и оказывавшая свое вл1ян1е на м)‘ровоззреше начальной христианской общины. 
Пока христианское вероучеш'е не было зафиксировано въ новозаветномъ каноне 
и не получило догматическаго характера — а это, какъ известно, произошло 
не сразу и, вероятно, потребовало не мало усшпй, — единственнымъ письмен- 
нымъ авторитетомъ для христнанъ могъ служить лишь ВетхШ Заветъ и те  
литургическ!я формулы, которыя были выработаны для потребностей христн'ан- 
скаго культа. Если присмотреться къ темъ изъ росписей римскихъ катакомбъ, 
которыя Вильпертъ въ своемъ альбоме относитъ еще ко второй половине I в., 
то въ нихъ мы не встретимъ ни одного новозаветнаго сюжета, и найдемъ 
или сюжеты, такъ сказать, безличные, никакого отношешя къ христианству не 
имеющие и явно заимствованные изъ антика, или сюжеты, взятые изъ Ветхаго 
Завета (Даншлъ во рву — табл. 5); то же приходится сказать и о росписяхъ, 
относимыхъ Вильпертомъ къ началу II в. (Моисей, изводящШ воду изъ скалы, 
Три отрока въ Пещи, Ной въ КовчегЬ, Сусанна среди старцевъ — табл. 13, 
14, 16). Конечно, отсутств!е въ раннихъ катакомбныхъ росписяхъ новозавет- 
ныхъ сюжетовъ можетъ быть объясняемо деломъ случая, но и эта случайность, 
при наличЩ иныхъ соображешй, должна быть учитываема.

Давно уже отмечено, что „эллинистическое направлеше, лежащее въ основе 
помпеянской фрески, ложится и въ основу христианской фрески катакомбъ" 
(Д. В. Айналовъ, Мозаики IV и V вековъ, СПБ. 1895, 7). Думается, что это поло­
жеше должно быть распространено и на всю христианскую архаику. После 
того, какъ христианство, выйдя изъ узкихъ пределовъ места своего зарождения, 
Палестины, — которая, къ слову сказать, врядъ ли могла дать обильную пищу 
для художественнаго воображешя хрисНанъ, — стало, по мере своего распро-
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странешя, соприкасаться все шире и шире съ гЬми областями, где античная 
художественная культура достигла къ тому времени пышнаго и разносторонняго 
расцвета, оно, естественно, не могло остаться не затронутымъ ею.1 И это 
возд'Ьйств1е вполне окрепшей художественной культуры антика на формирую­
щееся христианское искусство должно быть учитываемо не только въ формаль- 
номъ отношенш, но и по существу. Не одне только прочно выработанныя 
антикомъ художественный формы и способы ихъ выражешя давались, такъ 
сказать, сами собою въ руки хриспанскимъ художникамъ, точнее — художни- 
камъ, работавшимъ для хриспанъ,2 къ ихъ услугамъ могли быть и некоторые 
прочно укоренивнпеся въ античномъ искусств-!» образы и типы.

Я только что сказалъ „христианская архаика*. Лишь ее мы знаемъ; примитивы 
христпанскаго искусства скрыты отъ насъ. И вотъ, подобно тому, какъ греческая 
архаическая скульптура выработала своего рода каноничесюе типы мужской 
и женской фигуръ, — т. н. Аполлоны, или куросы, и коры, — такъ и катакомбная 
живопись являетъ тоже своего рода каноничесюе типы мужской и женской 
фигуръ, — Добраго Пастыря и Оранту. Трудно было бы оспаривать, что образъ 
Добраго Пастыря, по крайней мёре, въ формальномъ отношенш, — античное 
наслЪд1е (О. Wulff, Altchr. u. byz. Kunst 62 сл.). Въ отношенш Оранты мы не 
можемъ утверждать это съ такою же определенностью, и тотъ же Вульфъ, 
напримеръ, признавая характеризующей Оранту жестъ восходящимъ къ антич­
ному обычаю, самый же образъ Оранты коренящимся „въ духе античной худо­
жественной практики — подчеркивать поня^е, какъ таковое" (у. с. 71), считаетъ 
самый мотивъ олицетворешя молитвы въ образе Оранты взятымъ не изъ антика, 
а представляющимъ собою „свободное новообразоваш'е" (у. с. 67). Н. П. Кон- 
даковъ (Иконограф1я Богоматери, I, 64) говоритъ, что образъ Оранты былъ 
избранъ хриспанскимъ искусствомъ „въ обширномъ арсенале художественныхъ 
формъ антика" самостоятельно.

Характеризующей Оранту, какъ фигуру молящуюся, жестъ засвидетельство- 
ванъ разрозненными памятниками древняго искусства на всемъ протяженш его 
исторш. Мы находимъ жестъ, характеризующей Оранту, на египетскихъ памят- 
никахъ (см. Егшап, Die agyptische Religion, Berl. 1905, рис. 89,131,156). Если исклю­
чить вызывающаго сомнеше, въ смысле истолковашя, „Молящагося мальчика", 
то фигуры Оранта засвидетельствованы и для греко-римской пластики; изъ со- 
поставленныхъ въ „Repertoire" С. Рейнака типовъ Орантъ более или менее близ­
кими къ типу христианской Оранты должны быть признаны: бронза въ Неаполи- 
танскомъ музее (И, 654,3), бронза, изданная Кэлигомъ (II, 654,8; о ней см. Leclercq, 
Manuel d’arcb. chr., Paris 1907, 155), бронза въ Британскомъ музее (III, 189, 10), 
фигура въ Палермо (III, 191, 9). Жестъ, характеризукший Оранту, встречается 
и въ вазовой живописи; с р , напр., фигуру Кирки, которой грозитъ Одиссей, 
на вазе, изображенной у Roscher Lex. d. Myth. И, 1195), или „дополнительную"

*) Вульфъ правильно указываетъ, что самое раннее соприкосновеше хрисланской и языческой 
культуръ должно было произойти въ Малой Азш, бывшей первою большою областью распро- 
странешя хрисланства.

2) Что среди этихъ художниковъ были и не хрислане, едва ли можетъ быть оспариваемо, равно 
какъ и то, что хрислансме мастера работали на язычниковъ еще на рубеже И и 111 вв. Тер- 
тулл�анъ жалуется, что люди, занимавипеся фабрикашей идоловъ, допускались даже въ число 
клириковъ. П. ©. ПреображенскШ, Тертулл1анъ и Римъ, Москва 1926, 114.
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женскую фигуру на одной изъ вазъ Эрмитажнаго сображя (S. Reinach, Rep. des 
vases, 1,45, 2). Всего же ближе, пожалуй, жестъ хрисп'анской Оранты мы видимъ 
воспроизведеннымъ на одной фрескФ изъ Остш, на фигурф Евридики (Roscher, 
Lex. d. Myth. Ill, 1175).

ВсФ эти случайно подобранные примФры свидФтельствуютъ, что характери- 
зующШ Оранту жестъ былъ извФстенъ античному искусству.1 Для выяснеж’я 
христтанскаго образа Оранты и зависимости, или независимости, его отъ антика 
эти примФры ничего не даютъ, тФмъ болФе, что и въ христианской архаикФ съ 
такимъ же молитвеннымъ жестомъ, что и Оранта, изображаются ветхозавФтныя 
фигуры Ноя, Дан !ила, трехъ отроковъ, Авраама и Исаака въ сценФ жертвопри- 
ношежя послФдняго, и пр.

Болыш'й интересъ представляютъ нФкоторые памятники античнаго приклад­
ного искусства, ставние извФстными сравнительно недавно; на нихъ мы видимъ 
изображеше жеста Оранты не на изолированныхъ примФрахъ, а на серш ихъ. 
Я имФю въ виду 1) греко-египетсюя терракотты, поступивш!'я въ Берлинсюй 
музей изъ находокъ въ различныхъ мФстностяхъ Египта и 2) рельефныя брон­
зовый пластинки, найденныя въ окрестностяхъ теп. Разграда (въ сФв.-вост. Бол- 
гарш) и хранящ !'яся въ мФстномъ музеФ.

Греко-египетсюя терракотты изданы >Хг.>ХгеЬег’омъ: Konigliche Museen zu Berlin. 
Mitteilungen aus der Aegyptischen Sammlung. II. Die agyptisch-griechischen Terra- 
kotten (Berl. 1914), табл. 22 и 23, 226—228. См. также терракотту во Флоренцш 
у Le Coq, Bilderatlas zur Kunst- und Kulturgeschichte Mittelasiens, Berlin 1925,fig. 174. 
Веберъ датируетъ ихъ, въ грубыхъ чертахъ, эпохою второй половины Имперш 
(стр. 17). Терракотты воспроизводят сидящая или стояии'я женсюя фигуры, разли- 
чаюищся, правда, деталями композиши, одежды, украшежй, но объединяюищся 
всФ „молитвеннымъ" жестомъ воздФтыхъ рукъ (см. рисунокъ 1 на табл. I, воспро­
изведенный по альбому Вебера, табл. 22,224). По мнФшю Вебера (стр. 145), всФ эти 
фигуры стоятъ въ какомъ-то отношенш къ имъ родственнымъ, или по крайней 
мфрф, схожимъ съ ними божествамъ, хотя, тамъ и сямъ, онФ передаютъ черты 
„aus dem Wesen der dargestellten"; это или богиня плодород!‘я, или умершая, 
прюбщенная къ хтоническому культу, или богиня любви. Въ описательномъ 
текстФ Веберъ именуетъ ихъ то „Toteng6ttin“, то „Tote", то „Totenweib"; въ под- 
писяхъ на таблицахъ онъ называетъ ихъ „Totengdttin".

Разградсю'е рельефы изданы съ обстоятельнымъ описажемъ Г. И.Кацаровымъ: 
Arch. Anzeiger, 1922,191 сл., рис. 8,9,10. Отличаясь опять-таки другъ отъ друга 
деталями композицШ, костюма, головного убора, украшенШ, всФ они воспроизво­
дятъ погрудную женскую фигуру съ поднятыми „молитвенно" руками2 (см. рис. 2 
натабл.1, воспроизведенный по любезно доставленной Кацаровымъ фотографж). 
Какъ ближайшую аналопю къ разградскимъ рельефамъ, Кацаровъ приводить, 
грубой работы, каменный рельефъ Соф!'йскаго музея, найденный вблизи мон.

1) Жестъ Оранты воспроизводить и грубая глиняная фигурка изъ Кносса, см. Winter, Kunst- 
geschichte iu Bildern. Das Altertum, 3-es Heft, стр. 92, рис. 14. Такой же жестъ попался мн1> на глаза 
при просмотр* альбома Н. Kuhn’a, Die Kunst der Primitiven, Miinchen s. а., табл. 63 (фигура изъ 
дерева въ Гамбургскомъ этнографическомъ музе*).

2) Въ тип* „молящейся" задуманы и фигуры на рельефахъ, изображенный на рис 11 и 17; 
изъ за недостатка м*ста руки остались неизображенными. Фигура на рис. 12 им*етъ руки подъ 
грудями, что, в*роятно, обусловлено бывшимъ въ распоряжеши у мастера пространсгвомъ.
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Бачково (Б. Филовъ, Изв. Бълг. Арх. Друж. Ill (1913), 51, рис. 45), съ изображе- 
шемъ стоящей женской фигуры въ длинномъ дважды опоясанномъ хитонЪ, 
въ спускающемся сзади головы до земли гиматш, съ руками, поднятыми также, 
какъ на разградскихъ рельефахъ; справа отъ фигуры невысокШ четыреуголь- 
ный алтарь. Нужно также вспомнить, говорить Кацаровъ, и нЪкоторыя изобра- 
жешя Анаиты, на которыхъ богиня представлена въ видф одЪтой въ длинную 
одежду женщины, поднимающей правую руку съ вывернутою наружу ладонью 
(ссылка на Cumont у Pauly-Wissowa, R. Е. I, 2031). Исходя изъ того сообра- 
жешя, что на одномъ изъ разградскихъ рельефовъ (рис. 9) изображена рыба 
и принимая во внимаше роль последней въ кульгЬ Великой малоазШской 
и семитической богини, слившейся въ М. Аз|‘и съ иранскою Анаитою, Кацаровъ 
(стр. 199 сл.) признаетъ женскую фигуру на разградскихъ рельефахъ за изобра­
жен!^ Великой богини. Это мнЪже Кацарова встретило одобреше и М. И. Ростов­
цева (The social and economic history of the Roman Empire, Oxf. 1926, 560, 90).

Признавая вполнЪ правильнымъ отнесете разградскихъ рельефовъ къ числу 
памятниковъ, восходящихъ къ одному изъ синкретистическихъ культовъ, столь 
распространенныхъ въ императорскую эпоху, къ каковой рельефы относятся, 
я затруднился бы признать въ изображенной на нихъ женской фигур’Ь богиню.1 
Изображеше на одномъ изъ рельефовъ рыбы не можетъ служить доказатель- 
ствомъ въ пользу непременно такого истолковашя, такъ какъ культъ рыбы 
характеренъ не только для богини, но и для адептовъ ея культа, въ мистиче­
ской трапезе которыхъ рыба играла важную роль. Самымъ же главнымъ пре- 
п ятстем ъ  для истолковашя разградскихъ фигуръ, какъ изображен^ богини, 
служить ихъ жестъ, не подходящШ для божества (кому оно молитвенно возде- 
ваетъ руки?), но характерный какъ разъ для служительницъ его культа, ея 
{еродулъ.2 Точно такъ же и на упомянутыхъ греко-египетскихъ терракоттахъ, 
исходя изъ характеризующаго ихъ жеста, я склоненъ усматривать изображеше 
не богини, а служительницъ ея культа, (еродулъ.

СвЪдЬшя объ !'еродулш сопоставлены въ статье Hepding’a у Pauly-Wissowa 
R. Е. VIII, 1459 сл. Достаточно здесь отметить широкое распространеше iepo- 
дулш, особенно въ синкретистическихъ релипяхъ Сирш, М. Азж и пр. Въ н'Ько- 
торыхъ храмахъ число 1еродуловъ и 1еродулъ доходило до 6000. Такое обшпе 
ихъ заставляетъ предполагать, что не всегда и не обязательно они были ра­
бами и рабынями въ прямомъ значеши этого слова; что были !’еродулы, — 
мужчины и женщины, — становивииеся „рабами" добровольно, изъ чисто рели- 
позныхъ побужденШ. Hepding правильно указываетъ, что степень зависимости 
1еродула и !‘еродулы отъ того божества, которому они служили, могла быть 
въ отдельныхъ случаяхъ самою разнообразною.

♦
1) Что касается въ частности Анаиты, то въ приводимой Кацаровымъ выписка изъ статьи 

Кюмона, Анаита характеризуется, какъ поднимающая о д н у  руку. На воспроизведенной у Sarre, 
Die Kunst des alten Persien, Berlin 1923,46, рис. 12, капители съ изображешемъ, по �������� автора, 
Анаиты, последняя представлена не въ позЪ О ранты: Анаита держитъ въ возд^тыхъ рукахъ 
по вЪнку.

2) Филовъ правильно считаетъ бачковскую фигуру какъ адоранту — за это, помимо жеста, 
говоритъ наличность на рельефЪ жертвенника. Изображенный на разградскихъ рельефахъ таюя 
детали, какъ бубенъ, флейта, столько же говорятъ въ пользу истолковашя фигуры, какъ богини, 
сколько и какъ �еродулы.
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Еще Цоэга и Велькеръ усмотрели изображеше !еродуль, совершающихъ 
священную пляску, въ женскихъ фигурахъ на рельефахъ римскаго алтаря въ 
Лувре (S. Reinach, Rep. de la stat. 1,62,1 =  Daremberg-Saglio, Diet. d. ant. Ill, 1, стр. 174, 
рис. 3834). Одна изъ 1еродулъ (ср. ibid. IV, 2, стр. 1037, рис. 6063) характеризована 
жестомъ Оранты; другая бьетъ въ бубенъ (ср. одинъ изъ разградскихъ рель- 
ефовъ, на которомъ мы находимъ изображеше бубна). Головной уборъ 1еродулъ 
— плетеная корзинка — напоминаетъ калавъ разградскихъ фигуръ (въ такомъ 
же уборе !*еродулы, совершающая священный танецъ вокругъ Палладюна, на 
луврской терракоттовой табличке, Daremberg-Saglio, Diet. III, 2, стр. 1925, рис. 5060) 
На н-Ькоторыхъ изъ греко-египетскихъ терракоттъ воспроизведены слишкомъ 
реально женсюя а!8о!а; мы знаемъ, что въ н'Ькоторыхъ синкретистическихъ 
культахъ практиковалась „священная проститушя".

Если я говорилъ о языческихъ 1еродулахъ, то вовсе не для того, чтобы 
объяснять образъ христанской Оранты, какъ заимствоваше отъ образа язы­
ческой !'еродулы, хотя и, несомненно, этотъ образъ былъ хриспанамъ хорошо 
известенъ. Молитвенный жестъ, характеризуюний Оранту, вовсе не является 
специфически-хрисНанскимъ. Онъ былъ известенъ, какъ мы видели, античному 
Mipy, онъ былъ известенъ и !удейству. Вспомнимъ библейскШ разсказъ (HcaiB, 
17, 8), какъ, во время войны израильтянъ съ амаликитянами, Моисей, съ Ааро- 
номъ и Оромъ, взошелъ на вершину холма и какъ, когда Моисей поднималъ 
свои руки, одолевалъ Израиль, когда онъ опускалъ ихъ, побеждалъ Амаликъ; 
какъ Ааронъ и Оръ стали поддерживать затекавиня руки Моисея; въ резуль­
тате врагъ былъ побежденъ. Поднял'е рукъ Моисея знаменовало его молитву. 
Въ 87-мъ псалме (ст. 10) говорится: „Глаза мои ослабели отъ нищеты; я воз- 
звалъ къ тебе, Господи, весь день, распростеръ фмх ёх аоа) руки мои" (ср. пс. 
142, 6). Богъ говоритъ устами Исаш (1, 15): „Когда вы протянете (ехтеп^те) 
руки, я отвращу очи мои отъ васъ." Обычай воздевать руки при молитве пе- 
решелъ изъ Ветхаго Завета въ Новый. Павелъ пишетъ Тимоеею (1,2, 8): „Я 
хочу, чтобы мужи молились на всякомъ месте, воздевая (ejtoiqovtcis) благоче- 
стивыя руки". Позже этотъ молитвенный жестъ распростертыхъ рукъ сталъ 
истолковываться какъ символъ креста (см. тексты у SittI, Die Gebarden der 
Griechen und Romen, 198, 4).

Въ составе служительскаго персонала 1ерусалимскаго храма въ послеплен- 
ное время упоминаются Nethinim, нееинеи славянскаго перевода Библш (о нихъ 
см. Herzog-Hanck, Realenc. 3/XI, 421. Евр. энциклопед]'я Брокгауза-Ефрона, XI, 
679 сл.). LXX передали Nethinim чрезъ teQoSoi&ov. Нееинеи вербовались изъ числа 
военнопленныхъ, но такъ какъ число ихъ было довольно значительно, то, оче­
видно, въ составе нееинеевъ были и свободорожденные. Можетъ быть, съ те- 
чеш'емъ времени и у евреевъ поняНе нееинеевъ =  !'еродуловъ (и ]’еродулъ) 
охватывало не только оффищ'альныхъ служителей культа, но распространялось 
и на лицъ, добровольно бравшихъ на себя зваше „священнаго рабства*. Кто, какъ 
не такая добровольная !еродула, была евангельская Анна пророчица, которая, 
рано овдовевъ, „не отлучалась отъ храма, служа постомъ и молитвою" (Лк.2,37).г 
Дева MapiB, жившая при храме до помолвки съ 1осифомъ, была, въ сущности. 
!*еродулой.

•) Даръ пророчества засвидЪтельствованъ и для языческихъ �'еродулъ. Strab. XI, 503.



6 С. А.  Ж Ё Б Е Л Е В Ъ

Христианское М!'ровоззреже, провозгласивши принципъ всеобщаго равенства 
предъ Богомъ, не только сняло съ поняпя рабства одюзный характеръ, но, 
бол-fee того, вознесло его на недосягаемую дотол-fe высоту, признавъ въ зем- 
номъ 1исус1> „зракъ раба" (Фил. 2, 7). Всё хриспане разсматривались какъ рабы 
Господа Бога (ср. I Кор. 7, 22. II Тим. 2, 24. Еф. 6, 6. I Петр. 2, 16). Павелъ 
именуетъ себя рабомъ Христовымъ, рабомъ Божшмъ (Римл. 1, 1. Гал. 1, 10. 
II Кор. 4, 5. Фил. 1,1); по его прим-fepy также именуютъ себя авторы посланШ 
1акова (1, 1), Петра (II, 1,1), 1уды (1 ,1).1 Каждый членъ христ!*анской общины, 
съ этой точки зр-Ьшя, можетъ быть разсматриваемъ какъ своего рода !еродулъ 
или 1еродула. Въ христианстве !‘еродул!'я должна была принять идеальный ха­
рактеръ, !'еродулъ и 1еродула являлись олицетворежемъ христианина, хриспанки 
вообще, какъ рабовъ Божшхъ, беззаветно преданныхъ Христу. А такъ какъ 
преданность эта находила свое реальное выражеш'е, прежде всего, въ духов- 
номъ общенш со Христомъ, общеже же это вн-Ьшнимъ образомъ выражалось 
въ молитвенномъ обращенш къ нему, то мы и склоняемся къ мысли усматри­
вать въ христт'анскихъ Орантахъ, прежде всего, идеальные образы хриспанокъ 
(и христтанъ) безъ какого-либо специфическаго отношения къ заупокойному 
культу, гЬмъ бол-fee, что катакомбы, гдё фигуры Оранты нашли наибол-fee ши­
рокое применеже, имели не только погребальное назначеже, но служили и м1>- 
стомъ молитвенныхъ собранШ хрисланъ.

При такомъ пониманш Орантъ, какъ „рабынь Божшхъ", разрывается сама 
собою та „искусная сЬть гадательныхъ толкованШ" (Н. П. Кондаковъ) образа 
Оранты, которая сплетена была наукою христианской археологш. По подсчету 
Вильперта, въ катакомбахъ насчитывается 153 изображежя Орантъ, и это 
обшие ихъ, по его мн1>шю, доказываетъ, что мы им-Ьемъ въ этихъ Орантахъ 
представлежя душъ усопшихъ. Справедливо по этому поводу замЪчаетъ Н. П. 
Кондаковъ (ук. с. 67), что „это обил1е изображенШ гораздо бол-fee говоритъ 
въ пользу общаго декоративнаго значежя этихъ образовъ". А загЬмъ, какъ 
объяснить численное превосходство женскихъ Орантъ предъ мужскими, если 
держаться общепринятаго толковажя Орантъ, какъ „изображенШ усопшихъ, 
стоящихъ въ молитв-fe предъ престоломъ Божшмъ"?2

Въ наибол-fee раннихъ изъ дошедшихъ изображенШ Орантъ ихъ декоративный 
характеръ врядъ ли можетъ подлежать сомн-Ьнпо. Въ относимой къ началу 
II в. росписи нефа въ Cappella Огеса (Wilpert, табл. 14) центральную картину, 
какъ и об-fe боковыя, считаютъ изображениями эпизода изъ исторш Сусанны, 
но я затруднился бы найти для изображенныхъ здЬсь съ молитвенно возде­
тыми руками мужской и женской фигуръ подходящее объяснение въ разсказе 
о Сусанне въ книге Даншла. Въ относимой къ первой половине II в. росписи 
той же капеллы съ изображежемъ сцены на мотивъ „Се Д ева во чреве npi-

1) Формально эта терминология могла быть заимствована изъ Ветхаго Завета, где  рабами 
Божшми именуются не только Исаакъ, 1аковъ, Моисей, 1исусъ Навинъ, Ил1я, Давидъ и пр., 
но и веЪ правоверные �удеи ; ср. напр., Пс. 33, 23. II Ездр. (ri^sts eejiev ��СХ�� той ФеоО).

2) Schulter, OrundriB der chr. Arch., Miinchen, 1918, 82, где  приведена и главная литература. 
Если Вульфъ особенно подчеркиваетъ въ образахъ Орантъ персонификащю молитвы, какъ та­
ковой, то это толковаше можетъ быть приложимо лишь къ болёе поздней стадш развит�я 
xpncTiaHCKaro искусства, когда, какъ на Багауатской фреске (В. Г. Бокъ. Мат. по арх. христ. 
Египта, табл. 15), мы встречаемъ, наряду съ фигурою Ег>хч, и фигуры Aixaiooilvn и Elpfyri-
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иметь" мы видимъ по сторонахъ сцены двФ, а, можетъ быть, и три (третья 
фигура сильно пострадала) фигуры Орантъ (Wilpert, табл. 21), не могущая быть 
поставленными въ какое-либо соотношеше къ главному сюжету. НесомнФненъ 
декоративный характеръ Орантъ на относимой къ первой половинФ II в. рос­
писи потолка крипты Лицины (Wilpert, табл. 25), гдф фигуры Орантъ корре- 
спондируютъ фигурамъ Добраго Пастыря.1 Я не могу разбирать здФсь болФе 
позднихъ катакомбныхъ росписей и ограничусь лишь указашемъ, что въ цф- 
ломъ рядф примфровъ можно встрфтить так !'я „корреспондирую!Щя“ фигуры 
Оранта и Оранты (ср. Wilpert, табл. 60, 1. 61, 72. 96. 164, 1.188. 290. 217. 233), что 
встрфчаюин'яся изображежя Орантъ среди овецъ (Wilpert, табл. 75.116, 2. 168) 
навФяны, скорФе всего, соотвФтствующими композитами Добраго Пастыря.2

Подчеркивая декоративный характеръ фигуръ Орантъ въ христианской ар- 
хаикФ, я этимъ вовсе не хочу сказать, что этотъ характеръ ихъ оставался 
всегда и всюду неизмФннымъ. Образъ Оранты, несомнФнно, имФетъ свою исто- 
piio, которую слФдовало бы прослфдить. Изъ идеальныхъ, декоративныхъ фи­
гуръ Орантъ, олицетворявшихъ безличныхъ рабовъ и рабынь Божшхъ, нФко- 
торые образы ихъ получили реальный, портретный характеръ. Таю'я Оранты, 
въ особенности если изображежя ихъ снабжены именными надписями, или 
отличаются деталями внФшняго убора, могли служить и, надо полагать, слу­
жили изображешями усопшихъ. Но и при этомъ идеальный характеръ Оранты, 
какъ олицетвореш'я хрисп'анки продолжалъ сохранять свою силу и служилъ 
для цФлей художественно-декоративныхъ.

ИсторическШ разборъ образа Оранты приведетъ изслФдователя и къ во­
просу о происхожденш образа Богоматери-Оранты. Связь его съ Орантою, 
рабою Бож !"ею, несомнфнна, и не только связь художественная, но и идейная. 
Н. П. Кондаковъ (ук. с. 92) правъ, когда говоритъ, что типъ Божьей Матери- 
Оранты возникъ изъ апокрифическаго представлежя Марш, служительницы 
1ерусалимскаго храма. Къ этому можно добавить, что и по евангельской тра- 
диши ДФва Mapin говоритъ о себФ архангелу Гавршлу: Я — раба Господня.

С. Жебелевъ.

9/22 августа, 1926.

’) Если Вульфъ, ук. с. 71, и здесь склоненъ усматривать «das eigentliche Ziel des Flehens» 
въ томъ, что Оранты оказываются повернутыми въ сторону Добраго Пастыря, то надо за­
метить, такой поворотъ данъ въ одномъ случае, въ другомъ же Оранта повернута отъ Доб­
раго Пастыря въ обратную сторону.

*) Въ области ранне-хриспанской скульптуры мы встречаемъ „корреспондируюшля“ фигуры 
Оранты и Добраго Пастыря на саркофагахъ изъ La Gayolle (Sybel, Chr. Antike, II, рис. 3), въ 
Palazzo Rondanini (рис. 9). На всецело проникнутомъ античнымъ духомъ саркофаге съ Via 
Salaria (рис. 2) фигура Оранты составляетъ одну группу съ фигурою Добраго Пастыря, зани­
мающей центръ всей композицш, и является, конечно, фигурою декоративною. Лишь на галль- 
скихъ и позднихъ римскихъ саркофагахъ (Sybel, рис. 15. 27. 42, 43, 44) Оранта, за редкими 
исключешями, занимаетъ въ композицш центральное место, ср. Wulff, ук. с. 109.
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