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его страстная привязанность к равенству и его мысли о
том, как оно могло бы быть устроено в обществе, стали
азбукой социализма нового времени и доиндустриально-
го (Бабеф, Бланки, Фурье, в какой-то мере Прудон), и ин-
дустриального типа.

У социалистов доиндустриального типа эпохи модерна
было два объекта критики – рынок и представительная де-
мократия. Оба феномена представляли в их глазах что-то
вроде социальных абстракций, оторванных от непосредст-
венных человеческих отношений и создающих возможность
злоупотреблений и нарушений принципа равенства между
людьми, в который они свято верили вслед за философами-
просветителями. На каком основании деньги, «презренный
металл» управляют людьми и порождают между ними нера-
венство? На каком основании «представители» в условиях
демократии принимают решения от имени людей, которые
способны и без них наладить отношения друг с другом и не
нуждаются для этого в посредниках, стремящихся к тому же
извлечь из этого выгоды? Взамен социальных абстракций
они предлагали придерживаться, если можно так выразить-
ся, «качественных» ценностей: продукт одного труда дает
право на продукт другого труда; и все люди, без посредни-
ков, должны участвовать в демократических процессах при-
нятия решений. Так зарождались идеи безрыночной эконо-
мики и прямой демократии, идеи, которые продолжили свое
существование в социалистических теориях индустриального
типа, подвергаясь при этом удивительным превращениям.

Привязанность к качественным ценностям раскрывает
интересную изначальную особенность социализма: высту-
пая за равенство, социалисты отказываются от «формально-
го» равенства и настаивают на осуществлении «фактическо-
го» равенства. Чаще всего социалисты понимают под этим
необходимость уравнивания материального благосостояния
членов общества и их социальных возможностей. В этом на-
правлении развивалась в XX в. социальная политика и в ка-
питалистических странах, и в СССР. Но социалисты не со-
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здали нового типа равенства по сравнению с «формальным»,
этого не произошло даже в СССР, где были уничтожены ры-
нок и представительная демократия, которые издавна рас-
сматривались социалистами как основные институты, обус-
ловливающие господство «формального» равенства, как не-
обходимое условие для установления неформального
равенства в обществе. В результате институты формального
равенства были разрушены, но «фактического» равенства не
получилось. На деле появилось новое («неформальное» или
даже «антиформальное») неравенство: плановое хозяйство,
которое функционировало в соответствии с волей правящей
верхушки, никоим образом не соответствовало принципу
равенства производителей. Попытка же установить прямую
демократию, т.е. непосредственную власть масс, вылилась на
деле в тотальную власть партаппарата и государственной
бюрократии.

Легче всего сказать, что главные идеи доиндустриаль-
ного социализма (антирыночность и антипарламентаризм)
были утопичны и что они привели при попытке их реализа-
ции к плачевным результатам. Однако следует обратить вни-
мание на то, что они заключали в себе и мощные интеллек-
туальные интенции: во-первых, социалисты очень сильно
подчеркнули значимость сферы социальных отношений,
которая стала предметом изучения формировавшейся в се-
редине XIX в. науки социологии; во-вторых, нелепые на пер-
вый взгляд идеи ранних социалистов относительно рынка и
парламентаризма несли в себе большой заряд гуманизма,
социалисты отстаивали приоритетную ценность человечес-
кой жизни в период, когда происходила усиленная рацио-
нализация общественных отношений.

Индустриальный социализм, как ранний, так и зрелый,
воспринял у своих предшественников тяготение к качествен-
ным ценностям, но оказался гораздо более рационализиро-
ванным. Он почти безоговорочно принял многие рациональ-
ные институты индустриального общества и прежде всего
фабрику с ее сплоченной массой рабочих, жесткой дисцип-
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Сенсимонизм как форма индустриального социализма

Как было сказано во «Введении», современный (модер-
нистский) социализм появился впервые во Франции после
Великой французской революции или даже во время нее (Ба-
беф). Его появление было обусловлено ликвидацией сослов-
но-монархического строя, отделением от государства граж-
данского общества, социальной сферы с присущим ей мно-
гообразием групп, классов, интересов. Тогда проявилось со
всей очевидностью противостояние беднейших слоев насе-
ления и буржуазии. Социалисты стали выразителями инте-
ресов бедняков, а их центральным принципом стал прин-
цип равенства, трактуемый ими весьма своеобразно: как по-
литико-социальный протекторат в отношении указанных
групп населения. От более ранних социалистов их отличало,
во-первых, стремление определить так или иначе свое отно-
шение к представительной демократии, во-вторых, при-
стальное внимание к сфере социальных отношений и выдви-
жение задачи ликвидации социального неравенства. Очень
скоро среди них выделились теоретики, которые сделали
исходным пунктом своих размышлений индустриальное про-
изводство. Это вело к значительным изменениям в трактов-
ке социалистической идеи.

К социалистам индустриального типа можно определен-
но отнести Р.Оуэна, Анри де Сен-Симона и его последова-
телей и, конечно, К.Маркса, главной фигуры в социализме
XIX и XX вв. В данной главе будут рассмотрены теории Сен-
Симона и Маркса, ибо они оказались исторически наиболее
значимыми и влиятельными.
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