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ГНО СЕОЛОГИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ

Борьба за истину

Мы живем в эпоху, когда истину не любят и ее не 
ищут. Истина все более заменяется пользой и интере-
сом, волей к могуществу. Нелюбовь к истине опреде-
ляется не только нигилистическим или скептическим 
к ней отношением, но и подменой ее какой-либо ве-
рой и догматическим учением, во имя которого допу-
скается ложь, которую считают не злом, а благом. 

Равнодушие к истине уже и ранее определялось 
догматической верой, не допускавшей свободного ис-
кания истины. Наука развивалась в европейском мире, 
как свободное исследование и искание истины, неза-
висимо от ее выгодности и полезности. Но потом и 
наука стала превращаться в орудие антирелигиозных 
догматических учений, например, марксизма, или тех-
нической мощи. Если наша эпоха отличается исключи-
тельной лживостью, то ложь эта особенная. Утвержда-
ется ложь, как священный долг во имя высших целей. 
Зло оправдывается во имя добра. Это, конечно, не ново. 
История всегда любила оправдывать зло для своих выс-
ших целей (хитрость разума у Гегеля). Но в наше вре-
мя это приняло огромные размеры. Философски до-
вольно новым является то, что пошатнулась сама идея 
истины. Правда, предшественниками в этом отрица-
нии истины были древние софисты. Но они быстро 
были побиты Платоном, Аристотелем, Плотином, т. е. 
на вершинах греческой мысли. Взгляды эмпириков и 
позитивистов на истину были противоречивы и нео-
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пределенны, но в сущности они также признавали ее 
несомненность, как и противоположные философские 
направления, для которых истина стала абсолютной. 
Сомнение в старом понимании истины началось в 
прагматической философии, но она не отличалась ра-
дикализмом и имела преходящее значение. Гораздо 
более глубокое значение имеет потрясение истины у 
Маркса и Ницше, хотя это потрясение произошло у 
них в противоположных направлениях. У Маркса 
утверждается исторический релятивизм истины, как 
орудия борьбы классов, на почве диалектики, взятой у 
Гегеля. Диалектическая ложь, широко практикуемая 
марксистами на практике, оправдывается диалектиче-
ским материализмом, который, в глубоком противо-
речии со своими философскими основами, признается 
наконец открытой абсолютной истиной. И к этой от-
крытой марксистами истине существует догматиче-
ское отношение, напоминающее отношение католи-
ческой церкви к своей догматической истине. Но 
марксистская философия, которая есть философия 
praxis, признает истину орудием борьбы революцион-
ного пролетариата, у которого истина иная, чем у клас-
сов буржуазных, даже когда речь идет об истинах наук 
о природе. Ницше понял истину, как выражение борь-
бы за волю к могуществу, как творимую ценность, ис-
тина подчиняется созданию расы сверхчеловека. Ир-
рациональная философия жизни в сущности истиной 
не интересуется, но в этой философии есть доля исти-
ны, той истины, что познание есть функция жизни. Бо-
лее интересная экзистенциальная философия, чреватая 
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будущим, склонна утверждать не старое объективиро-
ванное понимание истины, а субъективно-экзистенцио-
нальное. Но это не означает отрицания истины. 
У Кьеркегора в субъективном и индивидуальном от-
крывается абсолютная истина. Новейшие течения эк-
зистенциальной философии очень противоречивы в 
отношении к истине. Хайдегер, которого нельзя при-
знать экзистенциальным философом, в своей брошю-
ре, посвященной проблеме истины, склоняется к он-
тологическому и объективному пониманию истины. 
Но это классическое понимание истины выражено в 
новой терминологии и носит своеобразный и более 
утонченный характер. В конце концов непонятно, по-
чему человек может у него познавать истину. Опора 
истины на свободу противоречит онтологическому по-
ниманию истины, при котором центр тяжести лежит 
в открывающемся сущем. В отличие от других экзи-
стенциалистов, Хайдегер держится за старое понима-
ние истины, но по-новому выраженное. 

В широких философских наивных кругах торже-
ствует релятивизм и историзм, в которых есть доля 
правды по сравнению со старым статическим понима-
нием истины, но есть еще большая доля коренной лжи. 
Историзм не в состоянии понять смысл истории, ибо 
вообще отрицает смысл. В политике, которая в наше 
время играет господствующую роль, обычно говорят 
не об истине и лжи, не о добре и зле, а о «правости» и 
«левости», о «реакционности» или «революционно-
сти», хотя такого рода критерий начинает терять вся-
кий смысл. Тот хаос, в который сейчас ввергнут мир и 
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за ним мысль, должен был бы привести к пониманию 
неразрывной связи истины с существованием Логоса, 
смысла. Диалектика теряет всякий смысл, если нет 
Смысла, Логоса, который должен победить в диалек-
тическом развитии. Вот почему диалектический мате-
риализм есть противоречие в терминах. Историческое 
развитие, которое порождает релятивизм, невозмож-
но, если нет Лагоса, Смысла исторического развития. 

Смысл этот не может заключаться в самом процес-
се развития. Мы увидим, что старое, статическое, объ-
ективированное понимание истины ложно и вызвало 
реакцию, дошедшую до отрицания истины. Но и при 
субъективно-экзистенциальном, динамическом пони-
мании истины она остается-вечной и получает иной 
смысл. 

В конце концов на большей глубине открывается, 
что Истина, целостная истина есть Бог, что истина не 
есть соотношение или тождество познающего, совер-
шающего суждение субъекта и объективной реально-
сти, объективного бытия, а есть вхождение в боже-
ственную жизнь, находящуюся по ту сторону субъекта 
и объекта. 

Научное познание обычно определяют, как позна-
ние того или иного объекта. Но это определение не до-
ходит до глубины и приспособлено к условиям нашего 
объективированного мира. Но в глубине и самое пози-
тивное, точное научное познание природного мира за-
ключает в себе отблеск Логоса. 

Старая традиционная точка зрения признает объ-
ективный критерий истины. Истина почти отождест-
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вляется с объективностью. Этот объективизм в пони-
мании истины и истинного познания свойствен совсем 
не только так называемому наивному реализму, кото-
рый отвергается большей частью философских направ-
лений. Преобладает все-таки понимание познания как 
соответствия «объективной» реальности, которая от-
крывается. Критика Канта разрывает с такого рода 
объективизмом и видит истину в соответствии разума 
с самим собой, она определяется отношением к зако-
нам разума и согласованием мыслей между собой. Но 
Кант все же держится за объективизм, за общеобяза-
тельность, связанную с трансцендентальным сознани-
ем. Понятия субъективного и объективного остаются у 
Канта противоречивыми и недостаточно выясненны-
ми. Неокантианство школы Виндельбанда, Риккерта и 
Ласка считает истину ценностью, но дает этому лож-
ное истолкование в духе не творческого нормативизма. 
Гуссерль движется в направлении объективного идеа-
лизма сознания, своеобразного платонизма, оторван-
ного от платоновских мифов. С властью объективизма, 
в реалистической или идеалистической форме, поры-
вает лишь экзистенциальная философия, хотя она и 
принимает разные направления и может срываться в 
новую форму объективизма, как, например, у Хайдеге-
ра при освобождении от старой терминологии. Только 
у Кьеркегора истина в субъективности и индивидуаль-
ности, но это не получает у него философского обосно-
вания. Нужно прежде всего сказать, что истина не есть 
соответствие в познающем объективно данной реаль-
ности. Никто никогда не объяснил, как реальность бы-
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тия может переходить в идеальность познания. Когда 
я говорю, что передо мной стол, то это есть некоторая 
частная истина, но нет соответствия между этим сто-
лом и моим утверждением, что это стол. Это скромное 
узнание стола имеет прежде всего прагматическое зна-
чение. Существуют степени познания истины, завися-
щие от ступеней общности людей и их общности с ми-
ровым целым. Но истина не есть также соответствие 
разума с самим собой и своими общеобязательными 
законами. Истина, которой должны быть соподчинены 
все частные истины, не отвлеченно-разумна, а духовна. 
Дух же находится по ту сторону рационализированно-
го противоположения субъекта и объекта. Истина не 
есть пребывание в замкнутой мысли, в безвыходном 
круге сознания, она есть размыкание и раскрытие. Ис-
тина не объективна, а транссубъективна. Вершина по-
знания есть не выход через объективизацию, а выход 
через трансцендирование. Средне-нормальное созна-
ние приспособлено к состоянию объективированного 
мира. 

И логическая общеобязательность познания носит 
характер социологический. Я не раз писад уже, что по-
знание зависит от духовной общности людей. Для ду-
ховной общности людей высокой ступени раскрывает-
ся истина, которая есть трансцедирование объективно-
го, вернее объективированного мира. То, что называют 
«бытием», не есть последняя глубина. 

Бытие есть уже продукт рациональной мысли, оно 
зависит от состояния сознания и состояния мира. 

Глубже бытия духовное существование или духов-
ная жизнь, которой принадлежит примат над бытием. 


