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СВОБОДНЫЙ УМ  
В НЕСВОБОДНУЮ ЭПОХУ

Фридрих Август фон Хайек (1899—1992) — лауреат Нобелев-

ской премии, лидер неоавстрийского направления в эко-

номической науке, критик социализма и кейнсианства, 

продолжатель традиций классического либерализма, один 

из крупнейших социальных мыслителей XX столетия — 

вряд ли нуждается в представлении1. Многие его книги и 

статьи переведены на русский язык, его концепции актив-

но обсуждаются отечественными философами, социолога-

ми, экономистами. Более того, его имя то и дело всплыва-

ет в спорах по проблемам текущей политики. (Сам Хайек, 

всегда сторонившийся политической злобы дня, был бы, 

вероятно, немало этим удивлен.)

Чем объяснить такое небезразличное, пристрастное от-

ношение к его наследию? Дело, скорее всего, в хайековской 

сосредоточенности на исследовании глубинных основ со-

временного общества. Когда фундамент, на котором стоит 

здание человеческого сообщества, прочен, внимание и уси-

лия естественно переключаются на обустройство «верхних 

этажей». Но когда закладка нового фундамента еще не за-

кончена, насущным становится осмысление опорных прин-

ципов социального бытия, и здесь трудно найти лучшего 

собеседника, чем Фридрих Хайек.

«Индивидуализм и экономический порядок» (1948) — пя-

тая крупная книга Хайека, выходящая по-русски2. В ней 

1 Краткий биографический очерк см. в статье: Капелюшников Р. 
Философия рынка Фридриха фон Хайека // Мировая экономика 
и международные отношения. 1989. №12.

2 Хайек Ф. А. Общество свободных. London: Overseas Publications 
Interchange Ltd., 1991; Хайек Ф. А. Пагубная самонадеянность. 
М.: Новости, 1992; Хайек Ф. А. Дорога к рабству. М.: Экономика, 
1993; Хайек Ф. А. Частные деньги. М.: Институт национальной 
модели экономики, 1996. [См. также: Хайек Ф. А. Контррево-
люция науки. М.: ОГИ, 2003; Хайек Ф. А. Дорога к рабству. М.: 
Новое издательство, 2005; Хайек Ф. А. Право, законодательство 
и свобода. М.: ИРИСЭН, 2006; Хайек Ф. А. Цены и производ-
ство. Челябинск: Социум, 2008; Хайек Ф. А. Судьбы либерализма: 
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собраны его «малые произведения» 30—40-х годов — статьи, 

лекции, доклады. Это был нелегкий период в жизни учено-

го, когда из чистого экономиста-теоретика он все больше 

превращался в социального философа, работающего на пе-

ресечении многих дисциплин. Смена основной сферы дея-

тельности далась ему нелегко и сопровождалась растущим 

отчуждением от профессионального сообщества экономи-

стов. Тогда же левой интеллигенцией Запада он был пре-

дан анафеме за «Дорогу к рабству» (1944), где прослежива-

лись общие корни тоталитарных идеологий — нацизма и 

коммунизма.

Постепенная переориентация научных интересов Хайека 

нашла отражение в сборнике «Индивидуализм и экономиче-

ский порядок». Вошедшие в него работы относятся к различ-

ным отраслям знания: политической философии, эпистемо-

логии, методологии науки, экономической теории; в неко-

торых из них рассматриваются практические предложения 

по усовершенствованию отдельных звеньев общественного 

механизма. Однако все они, как предупреждает в предисло-

вии автор и как вскоре убедится сам читатель, исходят из об-

щего взгляда на природу сложных человеческих сообществ.

Открывает сборник статья «Индивидуализм: истинный и 

ложный» (1945). Хайек производит здесь своеобразный смотр 

основополагающих принципов и ценностей «классического 

либерализма», таких как верховенство права, частная собст-

венность, федерализм, демократия и др. Необходимо напом-

нить, в какое время была написана эта работа.

Период между Первой и Второй мировыми войнами, осо-

бенно 30-е годы, по праву можно считать эпохой затмения 

либерализма. Первая мировая война, а затем Великая де-

прессия нанесли по нему такие удары, после которых, каза-

лось, он уже никогда не оправится. Отступление от тради-

ций либерализма шло по всему фронту — как в сфере тео-

ретической мысли, так и в сфере практической политики. 

Господствовало убеждение, что капиталистическая система 

 очерки об австрийской экономической школе и идеале свободы. 
М.: ИРИСЭН, 2009.]
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доказала свою экономическую несостоятельность и мораль-

ную ущербность и что будущее за централизацией, созна-

тельным планированием, всепроникающим государствен-

ным контролем. Классический либерализм воспринимался 

как достойный осмеяния старомодный пережиток, всеобщее 

увлечение тоталитарными идеологиями оставляло мало над-

ежд на выживание свободного общества.

Неоднозначное воздействие на состояние умов было ока-

зано Второй мировой войной. С одной стороны, она нагляд-

но показала, к чему приводит полный отказ от либеральных 

ценностей в попытках переустроить общество по тоталита-

ристским схемам. С другой стороны, неизбежное в условиях 

войны усиление контроля государства над экономикой по-

рождало иллюзию, что это и есть ключ к решению всех проб-

лем будущего мирного времени.

В этот критический момент выбора путей мирной жизни 

Хайек счел своим долгом напомнить об общих принципах, 

лежащих в основе современной цивилизации, начать труд-

ную работу по реабилитации и обновлению либерального 

символа веры. В качестве общего обозначения отстаиваемой 

им политической философии он избирает термин «инди-

видуализм». Но на какую традицию в истории мысли сле-

довало бы опереться защитникам идеи свободы в середине 

XX века? Чтобы ответить на этот вопрос, Хайек берется за 

«расчистку корней», выявляя родословную двух несовмести-

мых подходов, известных под одним и тем же именем.

«Истинный индивидуализм» он возводит к идеям Дж. Локка, 

Б. Мандевиля, Д. Юма, А. Смита, А. Фергюсона, а в XIX веке 

относит к его ведущим представителям А. де Токвиля и лор-

да Актона. «Ложный индивидуализм» он связывает с тради-

цией, восходящей к Декарту и воспринятой затем физио-

кратами, энциклопедистами и Руссо. (Важно отметить, что 

утилитаризм И. Бентама и «ревизионистский либерализм» 

Дж. Ст. Милля Хайек также выводит, хотя и не полностью, 

за пределы «истинного индивидуализма».)

По Хайеку, разделительная черта между двумя типами 

индивидуализма пролегает в вопросе о природе осново-

полагающих общественных институтов: являются ли они 
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непредвиденным результатом взаимодействия множества 

людей или продуктом чьего-то сознательного замысла, вы-

растают спонтанно или создаются по заранее вычерченным 

схемам? Согласно одному подходу, свобода деятельности 

индивидов не только не противоречит возникновению «по-

рядка» в обществе, но сама является его источником. Со-

гласно другому, «порядок» в обществе может создаваться 

только сверху, сознательными усилиями конструирующей 

его власти. В конечном счете различие позиций связано 

с неодинаковой оценкой интеллектуальных возможностей 

человека: смирению «истинного индивидуализма», призна-

ющего неизбежную ограниченность человеческого разума, 

противостоит гордыня «ложного индивидуализма», веря-

щего в неограниченную мощь человеческого интеллекта 

и считающего его способным переустраивать общество по 

собственному усмотрению (позднее Хайек обозначил такую 

установку как «конструктивистскую»).

Небольшая работа Хайека «Факты общественных наук» 

(1942), посвященная методологическим проблемам соци-

альных дисциплин, отпочковалась от созданного им в годы 

войны фундаментального исследования «Контрреволюция 

науки»3. В ней он предстает как убежденный противник 

сциентизма — некритического переноса в обществозна-

ние методов естественных наук. Вопреки претензиям на 

«научность», показывает Хайек, сциентистский подход 

к социальным явлениям ведет к прямо противоположному 

результату — к персонификации таких целостностей, как 

«общество», «государство», «класс», которые начинают на-

деляться собственными потребностями, интересами и мо-

тивами и изображаться так, как если бы это были самосто-

ятельные живые существа.

Методологическим принципом, адекватным общест-

венным наукам, Хайек считал принцип методологического 

индивидуализма, согласно которому любое социальное об-

3 Перевод «Контрреволюции науки» готовится к выходу в свет из-
дательством «Сatallaxy». [См.: Хайек Ф. А. Контрреволюция науки. 
М.: ОГИ, 2003.]


