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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, ис-
пользуя запатентованные технологии производства репринтных книг и печати по требо-
ванию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профес-
сиональном оборудовании. Затем с помощью специально разработанных программ мы
произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов и попытались отбелить
и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть
в изначальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифро-
вой реставрации  их невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг – не самое
лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде, однако, наша цель –
вернуть читателю точную копию книги, которой может быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного
издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут
встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях или подчеркивания в тексте,
нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц.  Покупать или не покупать подобные
издания – решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще
недавно утраченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех чита-
телей.
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ж и з н и  И  Т Р У  Д  А Х Ъ
К Н Я З Я  А Н Т Ю Х А  Д М И Т Р І Е В И Ч А

К А Н Т Е М И Р А .  ( * )

»Матеріалы для жлзии художника — одни его

проязведснія : будь онъ музыкантъ, стихотво-

рецъ, живописецъ; въ  нихъ найдете его духъ,

его характеръ, его ф и зіо г н о м ію ; въ нихъ най­

дете даже тѣ  нроисшествія, которыя ускользну­

ли отъ метрпнескаго пера историковъ.«

Се б. Ъахъ.

Кы. Вл. Од о е в с к іи .

Ф а м и л і я  К а н т е м и р о в ъ  в е д е т ъ  н а ч а ­

л о  с в о е  о т ъ  Т а т а р ъ  К р ы м с к и х ъ  ( 1 ) .  

П р е д о к ъ  и х ъ  п е р е с е л и л с я  в ъ  п е р в о й  

п о л о в и н ѣ  X V I  в ѣ к а  и з ъ  К р ы м а  в ъ  

М о л д а в ію  и  п р и н я л ъ  т а м ъ  с в я т о е  к р е ­

щ е н и е ; а  п е р в ы й  , н а з ы в а в ш е й с я  К а н ­

т е м и р  о м ъ ,  б ы л ъ  К о н с т а н т и н у .  К н я з ь  

М о л д а в с к іи .  С ы н ъ  е г о  К н я з ь  Д м и т р ій  

б ы л ъ  о т е ц ъ  н а ш е г о  п и с а т е л я ,  а  м а т ь

А н т і о х а  и з ъ  Ф а м и л іи  К н я з е й  К а н т а к у -  

з е н о в ъ .

В ъ  1 7 1 0  г .  А х м е т ъ  П І  п р е д л о ж и л ъ  

К н я з ю  Дм и т рію  К а н т е м и р у  К н я ж е с т в о

М о л д а в с к о е  и  т и т л о  Г о с п о д а р я .  Т о н -  

к і й  п о л м т н к ъ ,  о б р а з о в а н н ы й  и  в л а с т о ­

л ю б и в ы й  в е л ы а о ж а ,  Д м и т р ій  К а н т е -  

м и р ъ  н е  в д р у г ъ  п р и н я л ъ  д а р ъ  С у л т а ­

н а :  о н ъ  х о т ѣ л ъ  о б е с п е ч и т ь  п р а в а  с в о и

Всѣ  подробности о Кантемира заимствованы нами изъ
прежняго издаиія его сочинеиій и А?багй¥ тти̂  друга Автора.

/ ,ѵ  r'-V" V 1
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не на титло только, но и на независи­
мость своего державства и вступплъ 

въ условія съ Портою. Воина, кото­
рою Россія въ то время грозила Тур- 
ціп, побудила Султана согласиться на 

отногія требованія новаго Господаря, а 

онъ уволилъ его отъ платежа пзвѣ - 
стныхъ даровъ, которые обыкновенно 

приносились Господарями Великому 

Визирю и Портѣ .
Князь Кантемпръ, видя сколь важны 

были для Порты при тогдашнихъ об­
стоятельствам его лросвѣ іценнын умъ 

и та народность, коею пользовался онъ 

въ своемъ отечествѣ  , началъ помы­
шлять объ укрѣ пленіи своей власти 

въ Молдавіи. Независимость края отъ 

чуждаго владычества и основаніе ди- 
настіи блеснули въ умѣ  его. Онъ 

имѣ лъ права на Молдавію: два Князя 

изъ его рода были ея Господарями.
Между тѣ мъ споръ объ Азовѣ  Пе­

тра съ Ахметомъ рѣ шился войною 

спхъ Государей (2). Кантемпръ сначала 

тайно содѣ йствовалъ Петру , потомъ 

нарушеніе пѣ которыхъ условій Пор­
тою, позволило ему явно обнаружить 

непріязненныя чувства къ Султану. 
Онъ въ 1711 году заключилъ въ Яс- 
сахъ договоръ съ Петромъ (5). Цѣ ль 

его была вѣ чное и потомственное въ 

родѣ  Кантемировъ обладаніе Молда- 
віею̂  но катастрофа Русскаго Даря при 

Прутѣ  , уничтожила надежды Канте­
мира, и самъ онъ съ семействомъ едва 

спасся въ Русскомъ станѣ . Образо­
ванность Кантемира благоговѣ ла предъ 

Геніемъ - просвѣ тптелемъ Россіи , а 

Петръ и здѣ сь, какъ и вездѣ , не измѣ - 
нилъ своему величію. Главнѣ йшее 

условіе заключаемаго перемпрія съ 

Портою состояло въ выдачѣ  Господа­

ря, но Петръ великодушно отказалъ 

въ томъ , соглашаясь скорѣ е усту­

пить знатную гасть свогіхъ влщцгьнш, 

которую паки возвратить можешь, 

нежели измѣ нить слову.
Такимъ образомъ Кн. Дмитрій по- 

слѣ довалъ за Петромъ въ Россію, гдѣ  

былъ объявленъ Княземъ Имперіи, и 

получилъ отъ Государя право жизни 

и смерти надъ 6Ü00 человѣ ками Мол- 
давскпхъ выходцевъ, и значительный 

помѣ стья въ Украйнѣ .
Здѣ сь образъ занятій его пзмѣ нился: 

поприще его умственной деятельно 

сти ограничилось воспитаніемъ дѣ теи 

свонхъ. Образованіе Антіоха, родив­
шегося въ Константинополѣ  10 Сен­
тября 1709 г., началось въ Харьковѣ  

и продолжалось потомъ въ С. Петер­
бург^ Первый наставникъ его, подъ 

руководствомъ отца , былъ Кондоиди 

(4), родомьГрекъ, бывшій потомъ Ар - 
хіереемъ въ Россіи, и ему обязанъ 

Антіохъ тѣ мъ глубокпмь знаніемъ 

древнихъ, которое видно въ его тво- 
реніяхъ.

Въ 1722 г. 1э-ти лѣ тній Антіохъ 

былъ вмѣ стѣ  съ отцемъ своимъ въ 

Персидскомъ иоходѣ , но образование 

его не прерывалось , только школа 

такъ сказать распространилась : край, 
политпческія и Юрговыя его сноше- 
шенія, нравы, естественныя произве­
дения , всс это объяснялось ему про- 
свѣ щеннымъ родителелгь. Однакожь 

Антіохъ не долго пользовался его по- 
печеніямп. Возвратясь изъ похода, 
Князь Дмитрій скончался въ Сѣ вскихь 

своихъ номѣ стьяхъ въ 1725 г. (5).
Чрсзъ годъ по смерти отца, съ уч- 

режденіемъ въ С. Петербургѣ  Акаде- 
міи Паукъ, Кн. Антіохъ Кантемиръ
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началъ посѣ щать академическія лек- 

ціи. Здѣ сь образованность его приняла 

окончательную Форму, и фплософія 

содѣ лалась любимымъ его лредметомъ. 

Онъ Съ усердіемъ слушалъ лекціп 

этой науки у  знаменитаго въ свое 

время Профессора Гросса, и сдѣ лалъ 

въ ней болыпіе успѣ хи. Этпмъ юно- 

шескимъ трудамъ обязанъ онъ тѣ мъ 

вѣ рнымъ и глубокимъ взглядомъ, ко- 

торьшъ отличаются его сочнненія.

Вскорѣ  потомъ вступилъ онъ въ 

военную службу и дослужился до 

Оберъ-Офицерскаго чина въ Л. Гвардіи 

Преображенскомъ полку, но способно­

сти его по своему направленно при* 

вывали его на другое попртце. Онъ 

перешелъ въ гражданскую службу по 

дипломатической части. Сколь ревно­

стно исполнялъ онъ возлагаемыя на 

него порученія—евидѣ тельствуютъ по- 

жалованныя ему Императрицею Ан­

ною Іоанновною ���� д. крестьянъ, 

ибо наслѣ дникомъ въ отцовскомъ 

имѣ ніи былъ утвержденъ старшш 

братъ его Константинъ (�). Вмѣ стѣ  

съ тѣ мъ онъ былъ назначенъ Мини- 

стромъ къ Великобританскому Двору 

для возстановлснія доброго согласія 

между обѣ пми Державами. Онъ при­

быль въ Лондонъ въ началѣ  1732 г. 

Въ короткое время онъ устроилъ дѣ ла 

такъ, какъ желали того оба Двора, и 

Лордъ Форбесъ, въ слѣ дствіе того, 

былъ назначенъ Полномочнымь Ми- 

нистромъ въ С. Петербурга. Канте­

миръ опредѣ ленъ тѣ мъ же качествомъ 

въ Лондонѣ .

Между тѣ мъ Франція съ неудоволь- 

ствіемь смотрѣ ла на союзъ, заклю­

ченный въ 1754 г. между Россіею и 

Австріею противъ Оттоманской Пор­

ты, а еще болѣ е завидовала успѣ хамъ 

Русскаго оружія въ Турціи, подъ 

предводительствомъ Мпниха. Но какъ 

Австрія чрезъ посредство Франціи за­

ключила особый миръ съ Турками 

то и натъ Дворъ не хотѣ лъ продол­

жать завоеваній и склонясь на сдѣ - 

ланныя ему предложенія, вступплъ 

въ негоціаціи.

Въ тоже время Французское Правн- 

вительство имѣ ло въ Лондонѣ  пере­

говоры съ Княземь Кантемиромъ, ко­

торый успѣ лъ согласить его послать 

Министра въ С. Петербурга ; по по­

воду чего самь онъ въ 1738 г. назпа- 

чеиь былъ во Францію въ качествѣ  

Полномочнаго Министра, и нропзве- 

денъ въ Каммергех»ы.

По пріѣ здѣ  въ Парижъ въ Сентя­

брь того года, исходатайствовалъ онъ 

себѣ  противъ церемоніала того време­

ни непосредственную аудіенцііо, и въ 

послѣ дствш успѣ лъ привести къ бла­

гополучному окончанію негоціацію 

о мирѣ  съ Турціею, при которомъ 

Франція была посредницею. Въ про- 

долженіи сего времени Маркизъ де 

Лашетарди отправленъ Посломъ въ 

Россію, а Кантемиръ взаимно опредѣ - 

ленъ Ч/резвычайнымь Посломъ при 

Французскомъ Дворѣ .

При всѣ хь бывшихъ по кончиыѣ  

Императрицы Анны Іоанновны пере- 

мѣ нахъ, Кантемиръ умѣ лъ такъ бла­

горазумно вести себя, что остался въ 

равной милости, какъ у Правительни­

цы , такъ и у Императрицы Елпс а - 

ввты Петро в ны . Первая произвела 

его въ Тайные Совѣ тники , а вторая 

утвердила его въ этомъ чинѣ .

Въ Парижѣ  свободное время отъ 

должности онъ посвяіцалъ наукамъ и
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Поэзіи, и »занимался ими не для то- 

»го, чтобы щеголять знаніями въ сует-

»номъ кругу ученыхъ женщииъ или 

»Академиковъ: онъ любилъ науки для

»наукъ, поэзію для поэзіи—рѣ дкое ка-

»чество, истинный дризнакъ великаго

»умай прекрасной, сильной души!« (*)

Онъ былъ знакомъ со всѣ ми Париж­

скими учеными и литераторами своего

времени; но искренними его пріятелями

были Аббатъ Гуаско и знаменитый

Президентъ Монтескьё. Съ ними дѣ -

лилъ онъ свободное отъ всѣ хь заня-

тій время, и бесѣ ды ихъ были всегда

занимательны.

Съ 1740 г. почувствовалъ онъ же­

лудочные припадки, которые часъ отъ

часа усиливались. Въ 1741 году, по 

совѣ ту Доктора Жандрона, ѣ здилъ онъ

къ Ахенскимъ цѣ лительнымъ водамъ,

отъ коихъ получплъ облегченіе: равно

какъ отъ лекарства знаменитой дѣ ви-

ЦЫ Стивенсъ, употребленнаго имъ до

совѣ ту того же медика.

Лѣ томъ 1743 года поѣ халъ онъ къ

Пломбіерскимъ водамъ, но будучи не

въ состояніи ими пользоваться, воз­

вратился въ Парижъ, гораздо въ худ-

таемъ положеніи нежели прежде. Съ

этого времени болѣ знь его начала уси­

ливаться : открылась лихорадка и ка­

шель. Друзья его совѣ товали ему пе-

ремѣ нить климатъ и ѣ хать въ Италію.

По ихъ совѣ ту Кантемиръ просилъ

цозволенія провести зиму въ НеаподЪ,

но прежде нежели получилъ на то

разрѣ шеніе отъ Двора своего, болѣ знь

его усилилась до такой степени, что

онъ не могъ уже предпринять этого 
путешествія.

Около полугода Кантемиръ страдалъ 

жестокою болью въ груди, но самъ 

не предвидѣ лъ опасности. Однажды, 

одинъ изъ друзей, неоставлявшій его 

во всю болѣ знь, читая вмѣ стѣ  съ нимъ 

Цицероново разсужденіе о дружбѣ , и 

то мѣ сто, гдѣ  говорится о взаимныхъ 

должностяхъ друзей, рѣ шился открыть 

ему опасность, въ которой онъ нахо­

дился. Кантемиръ не смутился и ис-< 

кренно благодарилъ его за это доказа­

тельство истинной дружбы и просилъ 

сохранить ее къ нему до самой смер­

ти. Прекрасный примѣ ръ твердости 

душевной и чистой совѣ сти ! Къ сожа- 

лѣ нідо намъ неизвѣ стно имя этого дру­

га, который такъ хорошо понялъ свою 

обязанность.

Послѣ дніе дни своей жизни Канте­

миръ посвятиль обязанностямъ Хри- 

стіянина. Исповѣ давтись, онъ слушалъ 

въ домовой своей церкви литургію въ 

день Св. Пасхи и пріобіцился Св. 

Таинъ. На другой день также былъ 

у обѣ дни, но на третій уже былъ не 

въ состояніи приказать нести себя въ 
церковь.

Въ Субботу на Святой недѣ ли, 11 

Апрѣ ля 1744 г., около шести часовъ 

вечера онъ почувствовалъ приближе- 

ніе смерти, и съ крестнымъ знаменіемъ 

и именемъ Христа на устахъ, скончал­

ся 34 лѣ тъ и 7 мѣ сяцовъ отъ рожде- 

нія. Причиною смерти его была водя­
ная въ груди.

Въ оставленномъ имъ духовномгь 
завѣ ицаніи онъ приказалъ, чтобъ тѣ ло

(,*) фатюшковъ.



его, по вскрытіи, было бальзамировано 

я отвезено въ Россію, для погребенія 

въ томъ же монастырѣ , гдѣ  положенъ 

отецъ его (7). Ч

Въ обраіценіи своемъ съ перваго 

взгляда Кантемиръ казался непривѣ т- 

ливъ, даже суровъ *, но чѣ мъ ближе 

знакомились съ нимъ, тѣ мъ нечувстви­

тельнее казался этотъ недостатокъ. 

Причиною мрачнаго его нрава были 

долговременныя болѣ зни ; но съ дру­

зьями онъ былъ не только веселъ, но 

любезенъ и остръ. Онъ часто говари- 

валъ, что нѣ тъ ничего пріятнѣ е, какъ 

употреблять знатность и силу на добро 

ближнему, — и всегда самъ поступалъ 
такъ.

Кантемиръ свободно изъяснялся по- 

Молдавански, по-Латинѣ , по-Италіян- 

ски, по-Французски и по ново-Грече- 

ски, н сверхъ того зналъ древній Гре- 

ческій , Испанскій и Англійскій языки.

Изъ сочиненій его извѣ стны: Сим- 

фонія или Конкорданція на Псалмы 

Давыдовы, изд. въ 1727 г., заключаю­

щаяся въ сводѣ  по азбучному порядку 
всѣ хъ стиховъ Псалтыря, для удобнѣ й- 

шаго пріисканія текстовъ � Сатиры, 

Оды, Басни, Лослангя и Эпиерамы, ны- 

нѣ  нами издаваемыя. Сверхъ того онъ 

оставилъ неокончанную поэму Петре- 

щщу, которая, къ сожалѣ нію, намъ 

неизвѣ стна; старанія наши достать ее 

остались тщетны. Эроитгескія птьснщ 

въ молодости пмъ сочиненныя, только 

потому извѣ стны, что Кантемиръ самъ 

съ сожалѣ ніемъ уноминаетъ объ нихъ 

въ своихъ сатирахъ.

Изъ переводовъ въ стихахъ :

1. X Посланы Торація, книвц

(нынѣ  издаваемыя).

2. Ofibi Анакреона (нежзд.)

Въ прозѣ  s

� . Фонтенеловьъ разговоры о мноме

ствть мгроеъ (напеч.)

�. Юстиноеа Исторія. \

3. Корнелгй Пепотб.

4* Таблица Кевгша.

5. Перащскш письма.

� Правоугеніе Эпиктета.

7. Разговоры Алыаротпты о Свгъттъ.

Теперь постараемся изслѣ довать до­

стоинство Кантемира въ литературѣ , 

определить, сколько можемъ, заслуги, 

его въ нашей словесности, и по мѣ рѣ  

силъ нашихъ,показать дипломатическія 
его дарованія.

Но прежде мы должны представить 

себѣ  картину той эпохи нашего оте­

чества, въ которую онъ дѣ йствовалъ. 

Эпоха эта достойна вниманія Россіи, 

достойна пера искуснѣ йшаго, нежели 

наше и предѣ ловъ обширнѣ йшихъ не­

жели предисловіе.

Кантемиръ является писателемъ въ 

1725 году. Это время было колыбелью 

нашего просвѣ щенія , время великое 

но тѣ мъ начинаніямъ Петра, которыя 

приходили уже въ исполненіе, обиль­

ное геніемъ Преобразователя, богатое 

великими умами почти по всѣ мъ ча- 

стямъ гражданской,политической обра­

зованности, но едва ли не бѣ днѣ йшее, 

едва ли не безплоднѣ йшее для словес­

ности. Съ принятіемъ Россіею Евро- 

пейекаго костюма, Славянская лите­

ратура (почти вся церковная), если не 

вд*чезла совершенно, то быстрыми та­

гами приближалась къ своему концу, 

а Русская еще не родилась,—скажемъ 

болѣ е, Русскаго языка еще не суще­

ствовало. Множество предметовъ, до- 

толѣ  неизвѣ стныхъ въ Россіи и займ- 

ствованныхъ у иностранцевъ , требо­
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вали наименовании. Богатый Славян- 

скій языкъ, какъ упрямый старикъ, 

упорно отказывалъ въ нихъ прншель- 

цамъ. Отъ этого произошла та урод­

ливая смѣ сь инозешіыхъ и Славян- 

скпхъ выражений, которыми иснещре- 

ры ново-русскія книги того времени, 

смѣ сь, которая потомъ превратилась 

вънѣ который родъ щегольства, вред­

ный для хорошаго 'вкуса и пагубный 

для вкуса еще необразовавшагося, Въ 

чемъ заключалась тогда наша Словес­

ность ? — Въ стихотворномь преложе- 

ніи псалтыри Симеона Полоцкаго , въ 

двухъ, трехъ драматическихъ піэсахъ 

духовнаго содержанія, въ родѣ  мисте- 

рій, и въ нѣ сколькихъ церковно-по- 

лслшческихъ сочиненіяхъѲ еоФана Про­

коповича и Степана Яворскаго, да въ 

плодовитыхъ виршахъ Іоанна Макси­

мовича, надъ которыми такъ остроум­

но смѣ ется Кантемиръ въ своей Са- 

*ирѣ . Вотъ все ея богатство ? вотъ

состояніе ново - Русской литературы

первой части ХѴ ІІІ вѣ ка.

Просвѣ щеніе общественное было не- 

•блистательнѣ е Словесности. Общество,

гдЬ все тогда кипѣ ло жизиію предъ

геніяльною волею Пе т ра , гдѣ  всѣ  эле­

менты находились въ броженія отъ

безпрерывныхъ столкновеній стараго

съ новымь, общество было дѣ ятель-

но, но образованность была безсильна,

хотя и ободрялась могущественнымъ

покровительствошъ Монарха. Возвра-

тившіеся изъ чужпхъ краевъ молодые

Русскіе путешественники, не составля-

лп и сотой долп публики. Притомъ

съ возвратомъ ихъ, она хотя и ожи­

вилась, хотя просвѣ щеніе и примѣ тно

возрасло по наружности, но въ домаш­

ней жизни оно скрывалось, таилось

столь же упорно, какъ и прежде. Но­

вая образованность боролась съ ста­

рыми предразсудками, но предразсудкн 

эти были предразсудки отцевъ, и ча­

сто молодые люди, смѣ ясь внутренно 

надъ невѣ жествомъ, изъ почтенія къ 

родителямъ, изъ сыновней любви на­

ружно мирились съ нимъ. Гдѣ -жь об­

щественная образованность, когда ис- 

точникъ свѣ тской любезности — се­

мейная жизнь, погружена во мракѣ  не- 

вѣ жества ?

На балахъ, на вечерахъ, дававших­

ся по Указу, видны были кое-гдѣ  рев­

нители образованности : тамъ только 

было открытое поприще для ихъ лю­

безности. Но тамъ же, ивъ большемъ 

количествѣ , были и обритые старовѣ - 

ры, приверженные ко всему старому 

и страшившіеся всякаго нововведенія. 

Любопытна была эта смѣ сь. Занима­

тельна вістрѣ ча двухъ поколѣ ній: ста­

раго, съ недовѣ рчивостію взиравшаго 

на новое, и новаго, съ дерзостью гля- 

дѣ вшаго на старое. Замѣ тьте, что жен­

щины не одушевляли этихь собраній. 

Онѣ  находились въ нихъ, но всегда 

составляли отдѣ льный крутъ, особое 

общество,—status în statu— и сходились 

съ мужичинами только въ торжествен- 

ныхъ круговращеніяхъ менуэта.

Между тѣ мъ въ С. Петербуріѣ  учре­

дилась Академія Наукъ. Велпкій Петръ 

— сей Русскгй полу - боаъ—неутомимо 

преслѣ дуя великую цѣ ль преобразова- 

нія, выписаль для нея достонныхь 

ПроФессоровъ, и въ 1724 году Бернул- 

лій, БильФингеръ, Бейеръ, Гроссъ от­

крыли курсъ своихъ лекцій.

Молодые люди, одни изъ угожденія 

Монарху, другіе изъ любви къ нау- 

камъ, начали посѣ щатьихъ. Въ числѣ



послѣ днихъ былъ пятнадт^атилѣ тній 

Кантемиръ. Съ какимъ жаромъ, съ 

какимъ усердіемъ предался онъ нау- 

камъ ! Удаленный отъ шума свѣ та, съ 

какою любовію дѣ лилъ онъ время 

между мертвыми Греками и Латинами��

Изслѣ дованіе прнчинъ и дѣ йствій при­

роды, по собственному его признанно, 

составляло всѣ  его желанія.

Черезъ годъ послѣ  того, будучи 16 

лѣ тъ отъ рода, предпринялъ онъ со- 

чяненіе Сшмфоніи или Нонкордащіи  

на псалмы Д авы довы , которое и из- 

далъ въ 1727 году. Трудъ этотъ за- 

служиваетъ особенное вниманіе, какъ 

доказательство постояннаго прилежа- 

н ія, необыкновсннаго въ подобномъ 

возрастѣ . По совертеніи этого труда 

можно было бы впередъ онредѣ лить 

систематическое и точное направленіе 

его генія; но это одно не составляетъ 

еще достоинства Кантемира,

Глубоко изучивъ нашего писателя, 

мы смѣ ло можемъ назвать Кантемира 

философомъ , поэтомъ и политикомъ ; 

но прежде нежели мы разовьемь это 

предложеніе, посмотримъ какія онъ 

имѣ лъ средства , и кто служили ему 

образцами.

Изъ вышесказаннаго мы видѣ ли въ 

какомъ полѳ женіи тогда находилась 

Словесность. Кантемиръ смѣ лою но­

гою сталъ на рубежѣ  двухъ ея эпохъ; 

принадлежа по Формѣ  силлабическихъ 

стиховъ своихъ къ вѣ ку Максимови­

чей и Яворскихъ, онъ по языку при­

надлежим уже новой школѣ , которой 

окончательную Форму далъ геній Ло­

моносова и Карамзина. Онъ первый 

въ Россіи осмѣ лился писать какъ го­

ворили. Заботясь не только объ очи- 

іцеши искаженнаго тогда языка, но о

самомъ благозвучіи стиховъ своихъ, 

онъ блистательно успѣ лъ .въ своемъ 

предпріятіи : его силлабическій стихъ 

часто звучитъ роскошными звуками 

Греческаго метра. Читая его Предисло­

вие къ Сим фоніи , наиисаиное на по­

лу-Славянскомъ и полу-Русскомъ язы- 

кѣ , не вѣ ришь, чтобъ одивгь и тотъ 

же писатель и въ столь короткое вре­

мя (1727 — 1729) могъ усовершен­

ствовать, или лучше сказать, пересоз­

дать языкъ свой до благозвучности 

этихъ стиховъ :

Трижды строилъ лиру я, идрожаіци 

персты

Трижды на струны навель, и уста от­

версты

Готовили тебѣ  пѣ снь -, трижды разде­

ляя

Быстро воздухь, прилетѣ ль изъ выш-

няго края

Небесъ бѣ локурыи богъ ! . . .

Справедливость требуетъ однакожь 

сказать, что слогъ Кантемира не вез- 

дѣ  столь чисть и благозвученъ, какъ 

въ приведенномъ отрывкѣ . Но могъ 

ли онъ сдѣ лать болѣ е ? Долго ли былъ 

онъ въ Россіи? Съ 12-ти лѣ тняго воз­

раста въ походахь въ Персіи, съ 14 

лѣ тняго въ полу-русскомъ тогда Пе­

тербург^, съ ��-хъ лѣ тняго заграницей. 

Всего на все восемь лѣ тъ въ Россіи! 

Но онъ понялъ геній языка Русекаго; 

въ этомъ удостовѣ ряетъ письмо его о 

сочиненіи Русскихъ стиховъ. Онъ пер­

вый даже постигнуль возможность сти­

ховъ Русскихъ стопою безъ рифмъ,— 

вотъ примѣ ръ :
— О w «- <«.• и

Христе, любви пламень, едпнъ еси 

Вышняго сыне.

Но какихъ трудовъ стоило ему обра- 

ботаніе языка, видно изъ прдагѣ чаній



его къ посланіямь Горація, имъ пере- 

веденнымъ. Переводя этотъ стихъ 

Тибурскаго пѣ вца: me ipse regam so- 

lerque elementis, Кантемиръ elementis 

перевслъ нагалънштпе законы. ' Эле­

менты , говоритъ онъ, суть первыя 

«наставленія, наг ала какой-либо науки, 

«которую рѣ чь мы въ нашемъ языкѣ  

»не имѣ емъ , для того я употребилъ : 

«начальнѣ йшіе законы.» — Прекрасное,

и получившее въ наше время право

гражданства въ языкѣ , слово : нагала, 

было на устахъ Кантемира, но пока­

залось ему недостаточпымь. Онъ пред-

угадалъ его , но употребить не осме­

лился и замѣ нилъ его перифразпсомъ.

«Вѣ даю, продолжаетъ онъ, что то Ла-

«тинскому не соотвѣ тствуетъ, да  не-

«знаю гтьмъ пособить.»

Однакозкь если Кантемиръ [вполне 

постигнулъ геніи Русскаго языка, для 

чего же избраль силлабическій стихъ, 

столь намь несвойственный? Для чего, 

подобно Ломоносову, не создалъ звуч- 

ныхъ, метрическихъ строФЪ ? — Мы 

должны признаться, что предлагая эти 

вопросы, мы превзошли наши права, 

но въ отвѣ тъ сказать жожемъ , что 

Кантемиръ не имѣ лъ довольно для 

того времени. Жизни человека, впол- 

нѣ  себя посвятившаго литературѣ , едва 

было бы достаточно для такого труда, 

а нашъ Сатирикъ, какъ самъ говоритъ, 

посвяіцалъ литературе только свобод­

ные часы, которыхъ у него было не 

много.

Но если въ языкѣ  Кантемиръ пмѣ лъ 

весьма скудныя средства, за то въ 

образцахъ обладалъ рѣ дкимъ богат- 

ствомъ. Имѣ я основательный познанія 

въ древнихъ и многихъ новѣ ишихъ 

языкахъ, какой обильный источникъ

образцовъ во всѣ хъ родахъ предста­

влялся глазамъ его! Классическая ли­

тература Грековъ и Римлянъ была ему 

вполнѣ  знакома. Мы видѣ ли отрывки 

переводовъ его изъ Омира, онъ пре- 

ложилъ и Анакреона. Въ другихъ ро­

дахъ Виргилій, Ювеналъ, Плавтъ, Се­

нека служили ему образцами ; но лю­

бимый поэтъ его былъ Горацій. Въ 

сатирахъ, въ пѣ сняхъ, въ посланіяхъ 

Кантемира, вы вездѣ  найдете что ни­

будь Гораціанское, — или отдельную 

мысль, или слово , или уподобленіе. 

Но это происходитъ не отъ недостат­

ка творчества, а отъ сходства поло- 

женій. Оба при Дворахъ просвѣ іцен- 

нѣ йшихъ народовъ, каждый своего 

времени, одинъ при своемъ, другой 

при чужестранномъ, оба философы, 

оба сатирики, оба равно любящіе нау­

ку : разница въ частностяхъ жизни — 

и она отразилась относительно въ тво- 

реніяхъ каждаго. Притомъ Горацій 

учитель, Кантемиръ ученикъ : мудре­

но ли что онъ часто глядѣ лъ глазами 

учителя ?

Въ числѣ  образцовъ Кантемира на- 

ходимъ обильные источники Англій- 

скои, Италіянской, Французской сло­

весности. Ренье, Буало, Аріосто и 

Попе ему равно были знакомы. И 

если у древнихь заимствоваль онъ 

любовь къ филос офіи, то новѣ йшимъ 

обязань онъ своею колкою и язвитель­

ною насмѣ шкою надъ лицемѣ ріемъ нѣ - 

которыхъ духовныхъ оеобъ своего 

времени.

Философія  Кантемира очень проста: 

люби уедпненіе для наукъ, люби нау­

ки для добродѣ тели и люби доброде­

тель для человѣ чества. Вотъ главныя 

основания его филос офіи, взятой от**


