
Николай 
Гаврилович 

Чернышевский

СТАТЬИ 
ПО ФИЛОСОФИИ 

И ЭСТЕТИКЕ



УДК 82-94
ББК 83.3(2Рос=Рус)
 Ч-49
 

 Чернышевский, Н. Г.
Ч-49   Статьи по философии и эстетике / Н. Г. Чернышевский. — 

М. : RUGRAM, 2022. — 400 с. — (Навстречу революции).

  ISBN 978-5-521-78102-7

   Книжная серия «Навстречу революции» — издательский про-
ект, нацеленный на составление современного, всеобъемлющего и 
наиболее широкого ряда произведений классиков отечественной 
политической и революционной мысли. Сегодня, оглядываясь на 
мыслителей прошлого, мы понимаем, что множество книг, легших 
в основу нашего представления о современности и об обществен-
ном укладе, не утратили своей остроты, актуальности и значимос-
ти — напротив, сегодня мы можем по-новому взглянуть на труды, 
выковавшие наш век, и оценить их значимость и вневременность. 

   Многие труды, выходящие в рамках издательского проекта, 
долгие годы были недоступны на книжном рынке; выросли поко-
ления, не знающие имена и труды классиков. Задача серии «На-
встречу революции» — дать возможность современному читате-
лю ознакомиться и осмыслить классиков революционной мысли, 
а также понять их значимость для дня сегодняшнего.

УДК 82-94
ББК 83.3(2Рос=Рус)
BIC FC
BISAC FIC004000

ISBN 978-5-521-78102-7
© RUGRAM, оформление, 2022
© T8 Издательские технологии, 2022



СОДЕРЖА НИЕ

Характер человеческого знания  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

Происхождение теории 
благотворности борьбы за жизнь. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Постепенное развитие древних философских 

учений в связи с развитием языческих верований. . . . . . 89

Критический взгляд 

на современные эстетические понятия . . . . . . . . . . . . . . . . 109

Критика философских 

предубеждений против общинного владения  . . . . . . . . . 161

Возвышенное и комическое  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

Антропологический принцип в философии  . . . . . . . . . . . 279





5

ХА РА КТЕР ЧЕ ЛОВЕЧЕСКОГО ЗНА НИЯ

– Есть руки у человека, у которого обе руки целы?
– Есть.
– Так ли? 
– Так.
По-вашему, так. И по-моему, так.
И продолжаем.
– Сколько рук у того человека, у которого обе руки 

целы?
– Две.
– Здравствуйте, господа. – Это вошел ученый, один из 

знакомых мне ученых. – О чем разговариваете?
– Да вот о том, что у человека, у которого обе руки 

целы, две руки.
– По-вашему, это так?
– По-нашему, это так.
– Вы ошибаетесь, господа. Это не так.
– Не так? То как же?
– Вот как: человеку, которому кажется, что обе руки 

у него целы, кажется, что у него две руки; и если б ему было 
известно, что у него есть руки, то у него было бы две руки; 
но есть у него руки или нет, это неизвестно ему и не может 
быть известно; ни ему, ни кому из людей. Мы знаем только 
наши представления о предметах, а самих предметов не 
знаем и не можем знать. Не зная предметов, мы не можем 
сличать с ними наши представления о них; потому не мо-
жем знать, походят ли наши представления о предметах на 
предметы. Быть может, походят; но, быть может, не похо-
дят. Если походят, то они – представления о действительно 
существующих предметах. Если не походят, то они – пред-
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ставления не о предметах, действительно существующих, 
а о предметах несуществующих. Которая из этих двух аль-
тернатив соответствует факту, мы не знаем и не можем 
знать. Мы имеем представление о руке. Следовательно, су-
ществует нечто, возбуждающее в нас представление о руке. 
Но мы не знаем и не можем знать, сходно ли наше пред-
ставление о руке с этим нечто, возбуждающим его. Быть 
может, сходно; в таком случае то, что мы представляем 
себе, как руку, действительно рука, и у нас действительно 
есть руки. Но быть может, наше представление о руке не 
сходно с действительно существующим нечто, к которому 
мы относим его; в таком случае то, что мы представляем 
себе, как руку, не существует и у нас нет рук; вместо рук 
у нас есть какие-то группы чего-то, какие-то, не похожие 
на руки, группы чего-то неведомого нам, но рук у нас нет; 
и достоверно об этих группах чего-то лишь то, что их две. 
То, что их две, достоверно потому, что для каждого из двух 
наших представлений, каждое из которых – особое пред-
ставление об особой руке, должно быть особое основание; 
следовательно, существование двух групп чего-то не подле-
жит сомнению. – Итак, есть у нас руки или нет, вопрос не-
разрешимый: мы знаем только, что если у нас есть руки, то 
у нас действительно две руки; а если у нас нет рук, то число 
групп чего-то, существующих у нас вместо рук, тоже не ка-
кое-нибудь иное число, а число два. Таково учение об отно-
сительности человеческого знания. Оно – основная истина 
науки. Вы теперь видите, господа, что научная истина так 
же далека от невежественного предубеждения, которого 
держались вы, предполагая, будто бы нам может быть из-
вестно, что у нас есть руки, как и от фантазерства тех уче-
ных, которые утверждают, что у нас нет и не может быть 
рук. Эти ученые также называют свое схоластическое пу-
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стословие учением об относительности человеческого зна-
ния. Но они философы, то есть фантазеры, а не натурали-
сты. Их учение – вздор, противоречащий естествознанию. 
Можем ли мы знать, что наши представления о предметах 
не сходны с предметами, когда мы знаем только наши 
представления о предметах, а самих предметов не знаем, то 
есть не можем и сличать наших представлений с предмета-
ми? А то, что мы знаем лишь наши представления о пред-
метах, самих же предметов не знаем и не можем 
знать, – это основная истина науки, то есть естествознание.

Мой знакомый, как видите, натуралист.
Один ли он натуралист такого образа мыслей, как он? 

Вероятно. По крайней мере, было б очень странно, если бы 
нашелся, кроме него, хоть еще один натуралист, который 
признавал бы неразрешимым вопрос о том, действительно 
ли есть руки у человека.

Я не знаю, почему другие, если есть другие, такие нату-
ралисты думают об этом вопросе одинаково с моим зна-
комцем; но мой знакомец думает так лишь потому, что 
сам не понимает, о чем он думает и что такое он думает. 
Он любит профилософствовать, но серьезно заниматься 
философией ему нет времени, и он философствует, как ди-
летант. Он не подозревает, что если философствовать с его 
точки зрения, то логика велит принять выводы тех фило-
софов, о которых отзывается он так сурово. Из его основ-
ной мысли, что мы знаем только наши представления 
о предметах, а предметов не знаем, следует, что наши пред-
ставления о предметах не могут быть сходны с предмета-
ми; она ведет к этому потому, что сама она лишь вывод из 
отрицания реальности человеческого организма. Пока не 
принято за истину отрицание существования человеческо-
го организма, логика не допускает и самой постановки во-
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проса о том, знаем ли мы предметы; только когда призна-
но за истину, что мы – не люди, что мы ошибаемся, вооб-
ражая себя людьми, является вопрос о том, можем ли 
знать предметы; и логический ответ будет: не можем.

Моему знакомому неведомо, что эти мысли находятся 
в логической связи между собою. Только потому и неведо-
мо ему, что он – простак, одураченный «фантазерами», 
о которых отзывается он так свысока.

Довольно посмеялись мы над моим – и вашим? – уче-
ным знакомым, не знающим и не могущим знать, действи-
тельно ли есть руки у людей. Оставим его и поговорим 
о том, как произошло недоразумение, по которому доволь-
но многие натуралисты воображают, будто согласна с есте-
ствознанием отрицающая существование предметов есте-
ствознания мысль, что человек не имеет знания о предме-
тах, знает только свои представления о предметах.

Люди знают очень мало сравнительно с тем, сколько 
хотелось бы и полезно было бы им знать; в их скудном зна-
нии очень много неточности; к нему примешано много не-
достоверного и, по всей вероятности, к нему еще остается 
примешано очень много ошибочных мнений. Отчего это? 
Оттого, что восприимчивость наших чувств имеет свои 
пределы, да и сила нашего ума не безгранична, то есть от-
того, что мы, люди, существа ограниченные.

Эту зависимость человеческих знаний от человеческой 
природы принято у натуралистов называть относительно-
стью человеческого знания.

Но на языке той философии, которую мы будем назы-
вать иллюзионизмом, выражение «относительность чело-
веческого знания» имеет совершенно иной смысл. Оно 
употребляется, как благовидный, не шокирующий профа-
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нов термин для замаскирования мысли, что все наши зна-
ния о внешних предметах – не в самом деле знания, а ил-
люзии.

Перепутывая эти два значения термина, иллюзионизм 
вовлекает неосторожного профана в привычку спутывать 
их. И издавна убежденный в истине одного из них, он кон-
чает тем, что воображает, будто бы давно ему дума-
лось – не так ясно, как стало думаться теперь, но уж издав-
на довольно ясно думалось, – что наши представления 
о внешних предметах – иллюзия.

Натуралисту, читающему иллюзионистский трактат 
с доверчивостью к добросовестности изложения, тем легче 
поддаться этому обольщению, что он по своим специаль-
ным занятиям знает: в наших чувственных восприятиях 
вообще довольно велика примесь соображений; софисти-
ческая аргументация ведет доверчивого все к большему 
и большему преувеличению роли субъективного элемента 
в чувственных восприятиях, все к большему и большему 
забвению того, что не все чувственные восприятия подхо-
дят под класс имеющих в себе примесь соображений; за-
бывать ему о них тем легче, что в своих специальных заня-
тиях он и не имел повода присматриваться, примешан ли 
к ним субъективный элемент.

А быть доверчивым к добросовестности изложения на-
туралисту тем легче, что в его специальной науке все авто-
ры излагают свои мысли бесхитростно. Человеку, привык-
шему иметь дело лишь с людьми добросовестными, очень 
можно, и не будучи простаком, стать жертвою обмана, 
когда ему придется иметь дело с хитрецом.

Что ж удивительного, если натуралист вовлечется в тео-
рию, принадлежащую иллюзионизму? Подвергнуться вли-
янию этой системы философии тем извинительнее для 

9



Николай ЧЕРНЫШЕВСКИЙ

10

подвергающихся ему, натуралистов ли, или ненатурали-
стов, что большинство ученых, занимающихся по профес-
сии философиею, последователи иллюзионизма. Масса об-
разованных людей вообще расположена считать наиболее 
соответствующими научной истине те решения вопросов, 
какие приняты за истинные большинством специалистов 
по науке, в состав которой входит исследование этих во-
просов. И натуралистам, как всем другим образованным 
людям, мудрено не поддаваться влиянию господствующих 
между специалистами по философии философских систем.

Винить ли большинство специалистов по философии за 
то, что оно держится иллюзионизма? Разумеется, винить 
было бы несправедливо. Какой характер имеет философия, 
господствующая в данное время, это определяется общим 
характером умственной и нравственной жизни передовых 
наций.

Итак, нельзя винить ни большинство философов наше-
го времени за то, что они иллюзионисты, ни тех натурали-
стов, которые подчиняются влиянию иллюзионизма, за то, 
что они подчиняются ему.

Но хоть и не виноваты философы-иллюзионисты в том, 
что они иллюзионисты, все-таки надобно сказать, что их 
философия – философия, противоречащая здравому смыс-
лу; и о натуралистах, поддавшихся ее влиянию, надобно 
сказать, что мысли, заимствованные ими из нее, уместны 
только в ней, а в естествознании совершенно неуместны.

Знаем ли мы о себе, что мы люди? Если знаем, то наше 
знание о существовании человеческого организма – пря-
мое знание, такое знание, которое мы имеем и без всякой 
примеси каких бы то ни было соображений; оно – знание 
существа о самом себе. А если мы имеем знание о нашем 
организме, то имеем знание и об одежде, которую носим, 
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