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Лекция 1

ПРЕДПОСЫЛКИ

ВОЗНИКНОВЕНИЯ БУДДИЗМА

Буддизм1 — первая по времени возникновения мировая
религия. Другие мировые религии появились значитель-
но позднее: христианство — приблизительно через пять-
сот лет после буддизма, а ислам — более чем через тысячу.
Мировой религией буддизм считается на том же осно-
вании, что и две другие только что названные религии: по-
добно христианству и исламу буддизм в своем распро-
странении по земному шару решительно переступил этно-
конфессиональные и этногосударственные границы, став
религией самых различных народов с совершенно разны-
ми культурными и религиозными традициями. Буддий-
ский мир простерся от Ланки (Цейлона) до Тувы и Бу-
рятии, от Калмыкии до Японии; продолжается начавший-
ся в конце XIX в. процесс распространения буддизма в
Европе и Америке. Буддизм стал религией сотен миллио-
нов людей в Юго-Восточной Азии, традиционно связан-
ной с родиной буддизма — Индией, и религией Дальнего
Востока, цивилизации которого формировались на осно-
ве традиций китайской культуры. Цитаделью буддизма
уже тысячу лет является Тибет, куда буддизм принес ин-
дийскую культуру и которому он дал письменность, ли-
тературный язык и основы цивилизации. Буддийской
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1 Надо помнить, что слово «буддизм» ввели в обиход европейцы
в XIX в. Сами буддисты называют свою религию просто Дхармой
(Законом, Учением) или Буддхадхармой (Учением Будды).



философией восхищался А. Шопенгауэр, с уважением от-
зывались о ней Ф. Ницше и М. Хайдеггер. Без понимания
буддизма невозможно понять и великие культуры Восто-
ка — индийскую, китайскую, не говоря уж о культурах
Тибета и Монголии, пронизанных духом буддизма до са-
мых оснований. В лоне буддийской традиции были созда-
ны утонченнейшие философские системы, изучение и
осмысление которых и сейчас интересно не только с чис-
то историко-философской точки зрения, — вполне воз-
можно, что буддийское умозрение способно обогатить
и современную философию, в выжидании стоящую на пе-
репутье новоевропейской классики и постмодерна. Таким
образом, изучение буддизма (а дисциплина, занятая науч-
ным изучением буддизма, более ста лет тому назад полу-
чила название буддология) необходимо и для востоковеда,
и для культуролога, и для религиоведа, и для философа.
И конечно, нельзя понять буддизм, не обратившись преж-
де всего к вопросу о причинах его происхождения. Надо
сказать, что этот вопрос вполне правомерен и с точки зре-
ния самого буддизма: ведь буддизм провозглашает прин-
цип всеобщей причинной обусловленности, а следова-
тельно, и сам также должен рассматриваться с точки зре-
ния причинной обусловленности (пратитья самутпада).

Не будет ошибкой сказать, что буддизм возник в Ин-
дии (точнее, на Индийском субконтиненте, поскольку на
территории исторической Индии в настоящее время су-
ществует несколько государств: Республика Индия, Паки-
стан, Бангладеш и Непал; к этим континентальным стра-
нам следует также добавить и остров Ланку) в середине
I тысячелетия до н. э., то есть в знаменитое ясперсовское
«осевое время», время возникновения рациональной фи-
лософии и этически ориентированных религий, когда ар-
хаическая имморальная религиозность сакрализованного
космоса сменяется религиями спасения и освобождения
человеческого существа.

Сама буддийская традиция признает две даты пари-
нирваны (смерти) основателя буддизма Сиддхартхи Гау-
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тамы (Будды Шакьямуни): 544 г. до н. э. и 486 г. до н. э.
(здесь, конечно, не имеются в виду совершенно фантасти-
ческие даты, родившиеся из астрологических выкладок
поздних тантрических авторов). Именно первая дата была
принята ЮНЕСКО, когда в 1956 г. весь мир отмечал
2500-летие буддизма. Однако в настоящее время ни один
серьезный буддолог не считает эти даты (так называемые
«долгая хронология» и «исправленная долгая хроно-
логия») исторически релевантными. Но этот вывод, по-
жалуй, и все, что сближает позиции разных буддологов
по вопросу о датировке жизни основателя буддизма.
Впрочем, кажется, есть согласие и еще по одной позиции:
никто не сомневается, что Будда жил до походов Алексан-
дра Македонского в Индию, то есть до 20-х годов IV в.
до н. э. Далее начинаются разногласия: одни ученые мак-
симально приближают Будду к эпохе походов Александ-
ра, другие же, напротив, разводят эти даты. Эти разногла-
сия определяются спецификой источников, которыми те
или иные буддологи предпочитают пользоваться: это цар-
ские хроники, монастырские хроники или же списки глав
сангхи (буддийской монашеской общины) от паринирва-
ны Будды до вступления на престол первого буддийского
императора Ашоки (273?–232? до н. э.). Последний тип
источников представляется наиболее надежным, а к то-
му же и дающим дату паринирваны Будды, максималь-
но приближенную к «золотой середине», — около 400 г.
до н. э. Поскольку традиция утверждает, что Будда про-
жил 80 лет, мы, думается, не очень ошибемся, если пред-
положим, что Будда был современником и ровесником
Сократа.

Почему вообще возник буддизм? Это неблагодарный
вопрос, и, следуя совету выдающегося французского исто-
рика-медиевиста М. Блока, нам не стоит предаваться «фе-
тишизму истоков» и надеяться на то, что знание причин
возникновения буддизма раскроет для нас его суть. Более
того, надо откровенно признаться, что современные науч-
ные данные о древнеиндийском обществе слишком скудны,
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чтобы надеяться на ответ, хоть сколько-нибудь приближа-
ющийся к полноте. О происхождении буддизма написано
множество книг, но особой ясности в этом вопросе по-
прежнему нет. Поэтому мы ограничимся тем, что охарак-
теризуем некоторые достаточно очевидные причины
и условия, способствовавшие возникновению буддизма и
его укреплению в индийском обществе древности.

Буддизм возник в северо-восточной части Индии (тер-
ритория современного штата Бихар), где находились те
древние государства (Магадха, Кошала, Вайшали), в кото-
рых проповедовал Будда, и где буддизм с самого начала
своего существования получил значительное распростра-
нение. Обычно считается, что здесь, с одной стороны, по-
зиции ведической религии и связанной с ней варновой
(сословной) системы, обеспечивавшей привилегирован-
ное положение брахманской (жреческой) варны, были
слабее, чем в других частях Индии (то есть северо-восток
Индии был как бы слабым звеном брахманизма), а с дру-
гой — именно здесь шел бурный процесс государственно-
го строительства, предполагавший возвышение другого
благородного сословия — варны кшатриев (воинов и свет-
ских правителей — царей). А буддизм и возник как оппо-
зиционное брахманизму учение, опиравшееся прежде все-
го на светскую власть царей. Важно также отметить, что
именно буддизм способствовал созданию в Индии мощ-
ных государственных образований вроде империи Ашо-
ки. Много позднее, уже в V в. н. э., великий буддийский
философ Васубандху, излагая в своем «Вместилище Аб-
хидхармы» («Абхидхармакоша») миф о происхождении
общества, почти ничего не говорит о брахманах, но очень
подробно описывает происхождение царской власти (пред-
лагая один из древнейших вариантов договорной теории)
и воинского сословия.

В том, что буддизм опирался даже не столько на сосло-
вие кшатриев, сколько на царскую власть как таковую,
была скрыта существенная опасность, в полной мере про-
явившаяся в период так называемого упадка буддизма
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в Индии, приведшего к практически полному исчезно-
вению буддизма на его родине (VII–XIII вв.). Собствен-
но, никакого упадка не было. В монастырях-университе-
тах (Наланда, Викрамашила) продолжала расцветать мо-
нашеская ученость, писались утонченнейшие трактаты по
логике и эпистемологии, выигрывались диспуты, тантри-
ческие йогины — махасиддхи (великие совершенные) —
собирались на свои мистические пиршества и предава-
лись созерцанию в лесах и на кладбищах. Просто цари по-
степенно переставали поддерживать буддизм, в силу не
совсем ясных причин возвращаясь в лоно брахманской
ортодоксии — индуизма. Вместе с прекращением царской
поддержки исчезал и буддизм. Там же, где цари сохраняли
приверженность Учению (Дхарме) Будды, расцвет буд-
дизма продолжался. Так, например, было в бенгальском
государстве Палов, цари которого продолжали покро-
вительствовать буддизму вплоть до того, как Бенгалия
оказалась под властью завоевателей-мусульман. Таким
образом, в Индии буддизм был «царской религией», что
не мешало ему одновременно быть и формой древне-
индийского свободомыслия, поскольку носителем рели-
гиозной и вообще идеологической ортодоксии и орто-
праксии было в Индии жреческое сословие брахманов.
И даже в самый поздний период своего существования
в Индии буддизм не утратил этого духа свободомыслия.
Вспомним, к слову, к какому поистине вольтеровскому
примеру прибегает буддийский философ, один из первых
проповедников буддизма в Тибете Шантаракшита (VIII в.),
критикуя брахманистское положение, согласно которому
в случае конфликта между данными опыта и утверждени-
ями Откровения — Вед предпочтение должно отдаваться
утверждениям Писания. Вот, говорит Шантаракшита,
возвращается домой муж и застает свою жену в объятиях
любовника. Муж начинает ругать ее, а она всё отрицает.
Тогда муж говорит, что всё видел своими глазами, а его
жена обращается к соседям и патетически восклицает:
«Люди добрые! Ну видели ли вы такого идиота, как мой
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муженек, который больше доверяет каким-то своим гла-
зам, чем словам такой добродетельной женщины, как я!»

Середина I тысячелетия до н. э. стала в Индии време-
нем кризиса древней ведической религии, хранителями
и ревнителями которой были брахманы. И неудивитель-
но, что «слабое звено» брахманизма — государства северо-
востока Индии — стало опорой и цитаделью альтерна-
тивных религиозных движений, к которым принадле-
жал и буддизм. А возникновение этих альтернативных
учений в свою очередь было тесно связано с разочарова-
нием части древнеиндийского общества в ведической ре-
лигии с ее ритуализмом и формальным благочестием,
а также с определенными противоречиями и конфлик-
тами между брахманами (жречеством) и кшатриями, во-
площавшими собой начала светской власти древнеин-
дийских царей.

О том, что такие конфликты имели место, мы косвен-
но знаем по произведениям поздневедийской и пураниче-
ской литературы [пураны (т. е. древние) — авторитетные
тексты средневекового индуизма]. Так, в некоторых позд-
них Упанишадах (часть ведического корпуса, брахманских
текстов Откровения, содержащих религиозно-философ-
ское учение брахманской традиции, прежде всего доктри-
ну единства атмана — «я», «души» — и абсолютного ду-
ха — Брахмана) появляется фигура кшатрия, который не
только превосходит брахманов своей мудростью и учено-
стью, но и наставляет их относительно природы атмана.
Таковым, например, в Упанишадах выведен современник
Будды царь Магадхи Аджаташатру. В пуранах рассказы-
вается о том, как бог Вишну воплотился в свирепого бога-
тыря Парашураму («Раму с топором»), чтобы уничтожить
кшатриев, восставших против господства брахманов. Сле-
дует также обратить внимание на то обстоятельство, что и
Будда, и Вардхамана Махавира (основатель джайнизма,
другой альтернативной брахманизму религиозной тради-
ции Индии) были выходцами именно из кшатрийской, а
не из брахманской варны.
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