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ПРЕДИСЛОВИЕ

Данное издание включает материалы конференции «Ценно-
стный дискурс в науках и теологии», которая проходила в октябре
2008 г. в рамках проекта «Наука и духовность» при поддержке Фон-
да Джона Темплтона (США), Парижского Междисциплинарного
университета и Университета Элон (США). Ее организаторами
были Институт философии РАН, Российская академия государ-
ственной службы при Президенте РФ и Российский государствен-
ный гуманитарный университет.

В работе конференции приняли участие специалисты по эпи-
стемологии и философии науки, философии и истории религии
из Института философии РАН, Российского государственного гу-
манитарного университета, Российской академии государствен-
ной службы при Президенте РФ, Православного Свято-Тихонов-
ского гуманитарного университета, Амурского, Тверского, Ростов-
ского и Новосибирского государственных университетов,
Курского государственного медицинского университета и других
научных учреждений.

Среди важнейших проблем, обсуждавшихся на конференции,
выделялись следующие:

– роль религиозных ценностей в генезисе и развитии соци-
ально-гуманитарных наук;

– диалог о ценностях в теологии и методологии социально-
гуманитарных наук;

– ценности как основа для сближения или разделения чело-
вечества;

– онтологическая абсолютность и конвенциональность в ре-
лигиозных и светских ценностях;

– может ли знание о мире быть основой для формирования
ценностей (современная теологическая и научная оценка «прин-
ципа Юма»);

– историко-философские аспекты аксиологии.
Участники конференции рассмотрели широкий спектр концеп-

ций сущности духовных ценностей – от их традиционной теологи-
ческой интерпретации до новейших постмодернистских концеп-
ций, изучили возможности и перспективы диалога между последо-
вателями различных мировоззрений, точки единения и оппозиции
ценностного дискурса в теологии и в нерелигиозной науке.
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И.Т. Касавин

ЦЕННОСТИ НОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: ОСНОВАНИЯ
ПОИСКА И ИХ КРИТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА

Ilya Kasavin

Values of new civilization: foundations of quest and their critical evaluation

The transitional period at the beginning of the XXI century demands
new intellectual efforts to find the ways for the future. The philosopher’s
role, besides all, is to analyze and criticize worldview systems in order to
achieve a future value synthesis. Contemporary cultural resources
(science, philosophy, religion, art, myth, moral and everyday
consciousness) rooted in different social experience should be critically
analyzed in terms of transition from the so called technogenic civilization
to a new desirable social and intellectual order. This discourse leads to
the following questions. What are values? Are they changeable in the
course of history? How can the cultural dynamics be foreseen and
influenced? Are there any signs and examples of new value synthesis in
the modern culture? Is the synthesis of values belonging to different
cultures, social groups and types of intellectual praxis possible at all?
How science and religion interact in terms of this?

РАЗДЕЛ I.
НАУКА И РЕЛИГИЯ – КОМПАРАТИВНЫЙ ВЗГЛЯД

НА УЧЕНИЕ О ЦЕННОСТЯХ

Part I.
Science and religion – a comparative view on values
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Динамика культуры: идентичность и диалог

Современная техногенная цивилизация нуждается в адек-
ватном решении ряда глобальных проблем экологии, демогра-
фии, бедности, терроризма и пр. Согласно В.С.Стёпину, есть
два сценария в поиске такого решения. Первый основан на до-
минирующих ценностях современности, или приоритетах: тех-
нологического прогресса по отношению к экологии, научной
рациональности по отношению к традиции, личности по от-
ношению к обществу, формального закона по отношению к
личности, максимизации продукции и потребления по отно-
шению к ресурсам и т.п. Такое решение приведет к еще боль-
шему обострению проблем техногенной цивилизации и в ито-
ге к катастрофе. Второй сценарий предполагает радикальную
смену ценностных приоритетов. Необходим анализ ее условий,
вариантов и возможных последствий, который в целом спосо-
бен стать предпосылкой сравнения двух типов ценностного
дискурса в науках, с одной стороны, и в теологии, с другой. Та-
кому выяснению условий возможности сравнения и взаимодей-
ствия этих типов дискурса и посвящено мое сообщение.

Проектирование ценностных сдвигов должно учитывать
естественное развитие культуры, ее «логику». Какова же логи-
ка развития культуры, если использовать модели развития зна-
ния, заимствованные из философии науки – кумуляция, сме-
на парадигм или пролиферация?

В качестве объективных закономерностей в культуре обна-
руживаются все три формы развития. Кумуляция – принцип
отбора, исходящий из прошлого (абстрактная философская
норма, акцент на идентичности и определенной позиции в ди-
алоге). Подобно аккумулированию истинных фактов и теоре-
тических обобщений в науке эта модель развития культуры
представляет последнюю как собрание достижений, основан-
ное на некоторой абстрактной философской норме совершен-
ства. С этой точки зрения, культура сохраняет идентичность
человека и тем самым дистанцирует его от других личностей в
диалоге культур. Эта форма культурного выбора сильно детер-
минирована некой рациональной логикой, предполагающей
закономерности, открываемые социальными науками.
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Модель смены парадигм – это революционная феноме-
нология, исходящая из настоящего (конкретная социоло-
гическая нормальность, акцент на смене идентичности и пе-
ремене позиции в диалоге). Она фокусируется на конкрет-
ной социологической норме человеческой деятельности,
которая может быть изменена и даже полностью заменена
другой. Это означает, что культура понимается как сфера
произвольного выбора, где всякая норма совершенно несо-
измерима с другой. То же касается и человеческой идентич-
ности и позиции в диалоге культур. Согласно этой модели,
история культуры представляет собой совокупность или че-
реду различных культурных типов, которые не могут под-
лежать оценке или взаимному сопоставлению, а выбор меж-
ду ними направляется не логикой, а эмоциональными пред-
почтениями.

Третья модель – пролиферация – основана на принципе
релятивистского демократизма, исходящего из будущего (сле-
пая психологическая открытость, акцент на утрате идентично-
сти и произвольности позиции в диалоге).

Любая цель, сформулированная четко, оказывается мало-
достижимой, она почти не имеет общего с реальными резуль-
татами человеческой деятельности. Поэтому будущее непред-
сказуемо, и одновременно только будущее позволяет сделать
выбор post factum между различными культурными системами.
Эта модель предполагает, что нет смысла говорить о какой-то
определенной идентичности, о самодостаточной позиции в
диалоге. Единственная ценность здесь есть, поэтому, широкая
психологическая открытость новому. Лозунг этой модели: «цель
ничто, движение все».

Я рискну утверждать, что все эти три культурных сценария
могут быть прослежены в истории. Однако логика культуры –
не описание закономерностей. В значительно большей мере она
есть проективная, интенциональная стратегия практического
вовлечения в культурное творчество и его теоретическое пони-
мание. И если такой выбор возможен, то у него должны быть
мировоззренческие основания, анализ которых делает выбор
осмысленным.
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Рациональность как регулятивная ценность культуры

Стихийность культурного развития – объективная реаль-
ность. Это не значит, что невозможно и не нужно самоопреде-
ляться по отношению к этой стихии, а также, участвуя в ней, не
придавать ей определенного направления. Некоторое представ-
ление о рациональности неизбежно предполагается данной
позицией. Отношение к культуре как осмысленной реальнос-
ти предполагает рациональность как ценность культуры. Из
этого вытекает роль философской рефлексии в культурном вы-
боре; идея рационального основания выбора мировоззренчес-
кой позиции смыкается с идеей логики культуры.

Реальность античного грека полна богов. Аналогично, мы рас-
сматриваем культуру как реальность, наполненную смыслами.
Если мы сознательно вводим значение и смысл в реальность в
процессе создания культуры, тогда рациональность должна быть
одной из значимых культурных ценностей. Это предполагает ли-
дирующую роль философского дискурса в процессе культурного
выбора. В философии науки мы говорим о рациональном выборе
теории. Это можно распространить на рациональный выбор куль-
турных универсалий, т.е. некоторых общих идей, касающихся при-
роды, общества, человека, бога, истины, красоты, справедливос-
ти, пространства, времени и пр., взятых в конкретном социаль-
ном и историческом контексте. Философия может играть важную
роль в анализе и производстве новых смыслов культурных уни-
версалий для цивилизации будущего. Главная проблема состоит в
том, как соединить ценности нашей собственной культуры с ино-
культурными ценностями. Являются ли разные культуры несоиз-
меримыми или нет? До какой степени культурный синтез возмо-
жен с помощью рациональных средств? Как возможны прогноз и
управление в этой области? Есть ли способы оценки практичес-
кой применимости наших культурных проектов?

Юрген Хабермас полагает, что можно создать проект ком-
муникативной рациональности1  и побудить к его реализации
людей, участвующих в социальных дискуссиях и интеракциях.
Это, однако, предполагает, что люди в некоторой степени склон-
ны принимать правила рационального дискурса. Политические
события последних (и не только последних) лет достаточно ре-
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шительно опровергают эту гипотезу, взять хотя бы ряд полити-
ческих решений, принимаемых в России или США или деятель-
ность террористических организаций. Так или иначе, но совре-
менная ситуация отмечена радикализацией противоречий в со-
временном мире. Отношение между наукой и религией из их
числа, но оно не первично. Более глобальный характер имеет оп-
позиция двух культур – западной, христианской, т.н. рациональ-
ной культуры и восточной, исламской, т.н. традиционной. Их
различие представляется практически несоизмеримостью, обе
культуры часто просто игнорируют аргументы друг друга. Чело-
веческая история полна таких ситуаций, они, поэтому, могут рас-
сматриваться как статистически нормальные, хотя и совершен-
но ненормальные в нравственном отношении. Большинство
людей любой культуры страдает во время экономического кри-
зиса, войны или террористической атаки физически или психо-
логически, но никто не может заранее указать никакого рацио-
нального выхода из таких ситуаций. Такие решения оценивают-
ся как рациональные только post factum, и это в основном продукт
взгляда с позиций победителя.

В условиях такой социальной ситуации попробуем поста-
вить несколько общих вопросов. Можно ли вообразить себе что-
то вроде независимого пространства, где элементы культур мо-
гут отбираться для конструирования новых культурных систем?
Есть ли где-нибудь такое интеркультурное пространство типа
нейтрального языка наблюдения, над которым размышляли
члены Венского кружка и который мог быть использован для
сравнения разных культур и рационального культурного выбо-
ра? В действительности можно помыслить только два места, где
культурные смыслы играют реальную и активную роль: это наша
собственная культура или инокультурное пространство. Их раз-
личие очевидно: в первой мы живем, а второе для нас лишь кон-
цептуальная и эмоциональная конструкция. Культура, к кото-
рой мы принадлежим, делает наше знание культурно обуслов-
ленным и тем самым неадекватным. Согласно А.Шюцу2 ,
объективно и научно можно изучать только чужую культуру.
Чужак, посторонний рассматривается как единственная лич-
ность, которая в состоянии адекватно анализировать и пони-
мать всякую культурную систему.
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Итак, если мы собираемся предпринять сознательную и
рациональную попытку в направлении культурного синтеза, то
мы должны выйти за пределы всех локальных культурных при-
верженностей и действовать так, как если бы мы были совер-
шенно нейтральны по отношению к любым нормам, идеалам и
ценностям. Однако это совершенно невозможно, ибо такая
стратегия немедленно обнаруживает свою вполне определен-
ную культурную нагруженность, а именно, приверженность
идеалам научной объективности, заимствованными из миро-
воззренческой парадигмы классической науки.

И одновременно наше понимание собственной культуры
представляет собой конструкцию в неменьшей мере, чем образ
чужой культуры. Картина собственной культуры сильно нагру-
жена непосредственными жизненными впечатлениями, которые
обычно весьма локальны и являются не более, чем фрагментами
данной культуры. В то же время в современном глобализирую-
щемся мире лишь немногие культуры выступают совершенно
чуждыми друг другу. Мы все иностранцы, почти везде – гласит
известная немецкая поговорка. Мы постигаем различные куль-
туры с помощью средств массовой коммуникации, путешествий,
путем личного общения; мы живем почти везде.

Итак, пытаясь понять различные культурные детерминан-
ты, образующие условия рационального дискурса о культуре,
мы можем провести различие по крайней мере между тремя
разными уровнями.

Первый из них – это уровень конкретных жизненных впечат-
лений, изучения родного языка, долгосрочных отношений с людь-
ми (родителями, родственниками, одноклассниками, учителями,
предметами малой родины – домом, местностью). Здесь в основ-
ном имеет место практическое, неосознаваемое, эмоциональное
овладение культурой. На втором уровне (путешествия, общение с
иностранцами, изучение иностранных языков) индивид приоб-
ретает знание инокультурной реальности, в которой привычные
решения обычных проблем имеют очень ограниченный характер.
Слова здесь обладают необычными значениями, отношения между
людьми выглядят странно, социальное окружение ведет себя не-
предсказуемым образом. Это уровень проблематизации здравого
смысла и обыденной реальности, который дает возможность рас-


