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ПОКУШЕНИЕ НА ФРЕЙДА

ФУНКЦИЯ ЭДИПА

Нашу критику Эдипа могут счесть слишком поверхност-
ной и мелочной, как если бы она относилась только к вооб-
ражаемому Эдипу и к роли родительских фигур, ни в коей 
мере не затрагивая структуру и порядок ее символических 
мест и функций. Однако для нас вопрос как раз и заключает-
ся в том, чтобы выяснить, действительно ли здесь проходит 
основное различие. Не проходит ли оно на самом деле между 
Эдипом — хоть структурным, хоть воображаемым — и чем-
то иным, тем самым, что все Эдипы уничтожают и вытесня-
ют, — машинами желания, которые не поддаются сведению 
ни к структуре, ни к лицам, которые создают Реальное как та-
ковое, по ту или по эту сторону как от символического, так и 
от воображаемого? 

Мы ни в коей мере не собираемся поддерживать попыт-
ку Малиновского продемонстрировать, что фигуры изменя-
ются в зависимости от рассматриваемой общественной фор-
мы. Мы даже верим в то, что нам говорят, когда Эдипа оп-
ределяют в качестве некоего инварианта. Но вопрос совсем 
в другом: существует ли точное соответствие между различ-
ными формами производства бессознательного и этим инва-
риантом (между желающими машинами и эдиповой структу-
рой)? Или же этот инвариант — во всех своих вариациях и 
модальностях — выражает лишь историю долгого заблужде-
ния, усилие непрекращающегося подавления? 

Под вопрос мы ставим именно насильственную эдипи-
зацию, которой в теории и на практике предается психоана-
лиз, сопрягая возможности образа и структуры. И, невзирая 
на некоторые превосходные книги, недавно написанные от-
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дельными учениками Лакана, мы задаемся вопросом, идет 
ли и мысль Лакана в этом направлении. Идет ли речь толь-
ко о том, чтобы эдипизировать шизофреника? Или же она 
идет о чем-то другом и даже о противоположном? О том, 
чтобы шизофренизировать, шизофренизировать поле бес-
сознательного? 

Ведь само бессознательное не в большей степени струк-
турно, чем персонально, оно символизирует не в большей 
степени, чем воображает или представляет.

* * *

В чем же заключается эта долгая история, если мы рас-
сматриваем ее только на отрезке психоанализа? Она не обхо-
дится без сомнений, уклонений и покаяний. Лапланш и Пон-
талис отмечают, что Фрейд «открывает» эдипов комплекс 
в 1897 году в своем самоанализе; но его первую обобщен-
ную теоретическую формулировку он представляет толь-
ко в 1923 году, в работе «Я и Оно»; между двумя этими дата-
ми Эдип влачит скорее маргинальное существование, «огра-
ниченное примером в отдельной главе, посвященной выбору 
объекта во время полового созревания («Три очерка») или 
типичным сновидениям («Толкование сновидений»)». Дело 
в том, говорят они, что достаточно прохладное отношение 
Фрейда к теории травматизма и соблазна не дает возможно-
сти однозначного определения Эдипа, как, впрочем, и опи-
сания детской самопроизвольной сексуальности эндогенно-
го характера. 

Итак, все происходит так, словно бы «Фрейду не удава-
лось свести воедино Эдипа и детскую сексуальность», по-
скольку последняя отсылала к биологической реальности 
развития, а Эдип — к психической реальности фантазма: 
Эдип — это то, что едва не было потеряно «ради биологиче-
ского реализма».

Но является ли такое описание точным? Требовал ли 
империализм Эдипа отказа только лишь от биологического 
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реализма? Или же Эдипу было пожертвовано и кое-что еще, 
причем несравненно более могущественное? Ведь Фрейд и 
первые аналитики открывают не что иное, как область сво-
бодных синтезов, в которой возможно все, связи без конца, 
дизъюнкции без исключения, конъюнкции без специфично-
сти, частичные объекты и потоки. 

В глубине бессознательного ворчат и гудят желающие 
машины, а также все объяснительные механизмы, возведен-
ные Фрейдом,— все эти нейро-биологически-желающие ма-
шины. Это открытие производящего бессознательного имеет 
два коррелята: с одной стороны, прямое столкновение между 
этим желающим производством и общественным производ-
ством, между симптоматологическими формациями и кол-
лективными формациями, а также их тождество по приро-
де и различие по режиму; с другой стороны — то подавление, 
которое общественная машина осуществляет по отношению 
к желающим машинам, и отношение первичного вытеснения 
к этому подавлению. 

Вот это все и будет потеряно — или, по крайней мере, 
подпорчено — после коронации суверенного Эдипа. Сво-
бодная ассоциация, вместо того чтобы открываться на мно-
гозначные коннекции, закрывается в тупике однозначности. 
Все цепочки бессознательного становятся одно-двузначны-
ми, линейными, все они подвешиваются к деспотическому 
означающему. Все желающее производство уничтожается, 
подчиняется требованиям представления, невеселым играм 
представляющего и представленного в представлении. И это 
главное: воспроизводство желания уступает место просто-
му представлению — как в процессе лечения, так и в теории. 
Производящее бессознательное уступает место бессозна-
тельному, которое не умеет ничего, кроме как выражаться — 
выражаться в мифе, в трагедии, в сновидении. 

Но кто нам сказал, что сновидение, трагедия, миф соот-
ветствуют формациям бессознательного, даже если учесть 
работу трансформации? Как будто бы Фрейд отступил перед 
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этим миром неосвоенного производства и взрывного жела-
ния, как будто он хотел любой ценой навести в нем хоть не-
много порядка, причем последний стал классическим поряд-
ком старого греческого театра. Ведь что значит фраза «Фрейд 
открывает Эдипа в своем самоанализе»? В своем самоанали-
зе или же в своей классической гетевской культуре? В сво-
ем самоанализе он обнаруживает что-то, о чем говорит себе: 
«Ба, это похоже на Эдипа!» И это что-то он сначала рассмат-
ривает в качестве некоего варианта «семейного романа», в 
качестве параноической регистрации, посредством которой 
желание как раз подрывает все семейные определения. 

Лишь постепенно он превращает семейный роман в про-
тивоположность, в простое производное Эдипа, он невро-
тизирует все в бессознательном в то самое время, когда он 
эдипизирует, набрасывает семейный треугольник на все бес-
сознательное. Шизофреник — вот враг. Желающее производ-
ство персонализировано или, скорее, персонологизировано, 
превращено в момент воображаемого или структуры. Про-
изводство отныне является всего лишь производством фан-
тазма, производством выражения. Бессознательное переста-
ет быть тем, что оно есть, — заводом, цехом, — чтобы стать 
театром, сценой и постановкой. И даже не авангардным те-
атром, каковой существовал во времена Фрейда, а классиче-
ским театром, классическим порядком представления. 

* * *

Психоанализ — это как русская революция, неизвестно, 
когда что-то пошло не так. Всегда нужно возвращаться назад, 
отступая все дальше и дальше. С какого момента — с амери-
канцев? С первой «Международной ассоциации»? С «Секрет-
ного комитета»? С первых разрывов, которые отмечают как 
отречения Фрейда, так и предательство тех, кто работал с 
ним? С самого Фрейда, то есть с «открытия» Эдипа? 

Эдип — это идеалистический поворот. Однако нельзя 
сказать, что психоанализ погрузился в полное неведение же-
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лающего производства. Фундаментальные понятия эконо-
мии желания, работы и инвестирования сохраняют свою зна-
чимость, но будучи подчиненными формам выражающегося 
бессознательного, а не формам производящего бессознатель-
ного. Желающие машины никуда не делись, но теперь они 
функционируют лишь за стеной кабинета. За стеной или за 
кулисами — это место первичный фантазм уступает желаю-
щим машинам, когда распластывает все по эдиповой сцене. 
Они все равно продолжают создавать адский шум. 

Психоаналитик сам не может игнорировать их. Поэтому 
его позиция — скорее позиция отрицания: «все это, конеч-
но, так, но все-таки это папа-мама». На фронтоне кабинета 
пишут: оставь у врат твои желающие машины, забудь о сво-
их сиротских и безбрачных машинах, твой магнитофон и ма-
ленький велосипед, войди и позволь эдипизировать тебя. Все 
вытекает из этого, начиная с уморительного характера кур-
са терапии, заключающегося в том, что он всегда остается в 
высшей степени контрактной формой — потоком слов, об-
мениваемым на поток денег. Тогда достаточно того, что на-
зывают психотическим эпизодом: в приступе шизофрении 
мы однажды приносим в кабинет аналитика свой магнито-
фон, все зависает, вторгается желающая машина, все встает с 
ног на голову, мы разорвали контракт, мы не остались верны 
великому принципу исключения третьего, мы ввели третье-
го, — желающую машину собственной персоной. 

Однако каждый психоаналитик должен был бы знать, что 
под Эдипом, за ним и посредством него он имеет дело толь-
ко с желающими машинами. В самом начале психоаналитики 
не могли не сознавать принуждения, необходимого для вве-
дения Эдипа, для его впрыскивания в бессознательное. Затем 
Эдип изменил направление, присвоил себе желающее произ-
водство, как будто бы все производительные силы желания 
проистекают из него. Психоаналитик стал лакеем Эдипа, ве-
ликого агента антипроизводства в желании. 


