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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, ис-
пользуя запатентованные технологии производства репринтных книг и печати по требо-
ванию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профес-
сиональном оборудовании. Затем с помощью специально разработанных программ мы
произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов и попытались отбелить
и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть
в изначальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифро-
вой реставрации  их невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг – не самое
лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде, однако, наша цель –
вернуть читателю точную копию книги, которой может быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного
издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут
встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях или подчеркивания в тексте,
нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц.  Покупать или не покупать подобные
издания – решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще
недавно утраченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех чита-
телей.
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чпвая его примѣ неніе предметами, обладающими нѣ которыми 
общими свойствами, созваченіе которыхъ можно ему придать“ *). 
Такое несоотвѣ тствіе обнаруживается между понятіемъ о пра- 
вѣ  h общепринятымъ словоупотребленіемъ, которое своимъ 
широкимъ примѣ неніемъ совершенно лишаетъ возможности 
уловить дѣ йствительное значеніе этого названія.

Если бы мы стали на точку зрѣ нія распросгранительнаго 
словоупотребленія, то должны были бы дать опредѣ леніе, 
охватывающее всѣ  случаи, къ которымъ примѣ няегся выра- 
женіе „правовой“. Таково могло бы быть напр, опредѣ леніе 
права, какъ совокупности правилъ общежитія. Оно; конечно, 
вѣ рно съ той стороны, что подъ это опредѣ леніе подойдетъ 
каждый случай употребленія слова „право“. Но, охватывая всѣ  
случаи, оно по чрезмѣ рной общности созначенія, не дости­
гаетъ цѣ ли и тотчасъ обнаружитъ свою недостаточность, 
такъ какъ по тому же общепринятому словоупотребленію не 
каждое правило общежитія можетъ быть названо правомъ, 
которое постоянно противополагается и отличается отъ нрав 
ственности, приличія, обрядовъ. Другими словами, пришлось 
бы видовое понятіе о правѣ  слить съ родовымъ понятіемъ 
о той группѣ  отношеній, въ составъ которой входитъ право 
только какъ видъ, а это было бы противно всякимъ прави­
ламъ логики.

Возникшее несоотвѣ тствіе между понятіемъ о правѣ  и 
обозначающимъ его выраженіемъ, которое примѣ няется одно­
временно къ другимъ отношеніямъ, только сроднымъ болѣ е 
или менѣ е съ юридическими, можетъ быть объяснено двоякимъ 
образомъ.

Названіе, означавшее группу явленій, связашшхъ прв- 
зыакомъ, который представлялся сначала существеннымъ, 
впослѣ дствіи, по закону сходства, было перенесено на явленія, 
которыя сходствовали съ явленіями первой группы маловаж­
ными признаками, по чему либо въ то или иное время 
особенно бросавшимися въ глаза. Произошло слѣ довательно 
расширеніе первоначальная значенія слова „право“. Назва- 
ніе, присвоенное видовому понятію, мало по малу примѣ нялось

*) Мил ль, Система логики, т. I, стр. 174.
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къ другимъ видамь, принадлежащим! къ тому же роду и 
наконецъ стало названіемъ родового ионятія. ГІримѣ ровъ 
такого раенроетраненія встрѣ чаетея не мало. Такъ, замѣ чая, 
что наложеніе эаитпміи соединено съ причиненіемъ страдааія, 
стали прилагать къ данному случаю пазваніе „наказаніе“, 
которое также прнчиняетъ страданіе, хотя при этомъ упуще­
ны были изъ виду существенные моменты,— кто прнчиняетъ 
страданіе и какимъ способомъ. Подмѣ тивъ сходство экономи­
ческихъ цѣ лей права собственности и авторекаго права, рас­
пространили первое выраженіе на второй случай, упустивъ 
изъ виду существенныя съ юридической стороны отличія. 
Никто не сомнѣ вается, что личная неприкосновенность граж­
дане охраняется правомъ, подъ дѣ йствіемъ котораго они жи­
вут ь; измѣ неніе техническихъ условій войны и развившіяся 
нравственныя понятія охраняютъ обыкновенно неприкосновен­
ность лицъ, не участвующихъ въ военныхъ дѣ йствіяхъ: сход­
ство послѣ дствій приписано было сходству причинъ.

Возможно однако иное объясненіе. Выраженіе, обозна­
чавшее классъ явленій, объединенныхъ общимъ признакомъ, 
который въ свое время представлялся существеннымъ, впо- 
слѣ дствіи оказалось педостаточнымъ для обозначенія тѣ хъ 
подраздѣ леній класса, которыя выступили позднѣ е съ осо­
бенною яркостью вслѣ дствіе усложненія яшзненныхъ уе- 
ловій и по существенности своихъ различитедьныхъ призна­
ков!, потребовали обозначенія ихъ разными названіями. Родо­
вое ионятіе о правЬ, какъ правилахъ общежитія, расчлени­
лось на видовыя понятія о правѣ , нравственности, придичія. 
Произошло слѣ довательно огранпченіе первоначальнаго значе- 
пія слова „право“. Однако, по установившейся привычвѣ  ро­
довое названіе продолжаетъ прнмѣ няться и къ видовому зна- 
ченію.

Второе обьяененіе представляется болѣ е нравдонодоб- 
нымъ. Оно болѣ е согласно съ теоріей эволюціи и дифферен- 
ціаціи, оно болѣ е соотвѣ тствуетъ исторіи права Но, при­
знавая основное значеніе за второй причиной, мы не можемъ

1) Въ этомъ мы будемъ имѣ ть случай убѣ диться яря разсмотрѣ ніи 

нсг ічникпвъ права a исіорік развнтія гражданскаго законодательства.
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отрицать значенія второстепенна™, сонутствующаго второму 
фактору.

Каково бы ни было нроисхожденіе у дан н аго  несотвѣ т- 
ствія, наука не можегъ сь нимъ примириться и принлж- 
дена изъ всѣ хъ случаевъ. въ которыхъ примѣ няется слово 
„право“, выдѣ лить только часть ихъ, связанных!, присущимъ 
всѣ нъ и существенно важнымъ признакомъ. закрѣ шіть назва- 
ніе „право“ только за этою группою, остальную же часть ос­
тавить безъ вниманія, исключить изъ наѵ чнаго понятія о пра- 
вѣ  ’). Главная задача состоитъ въ томъ, чтобы найти готъ 
существенный признакъ, который всегда и необходимо дри- 
сущь праву.

Можно ли найти искомый отличительный признакъ въ 
самомъ содержаніи права-1

Такія попытки неодвокраіно прешрішпмались ьъ фило- 
софіи. Стремились установить незыблемое содержаніе прана, 
опредѣ лить, какимъ оно должно всегда быть. и съ этой точки 
зрѣ нія отрицали все, стоящее въ противорѣ чіи съ такимъ 
идеаломъ Искали идею права то въ разумной волѣ , то въ 
свободѣ , то въ человѣ ческомъ достоинствѣ , то въ силѣ  и т.п.2) 
За оіношеніями, не отвѣ чающими идеальному содержанію, 
отвергали значеніе правовыхъ. Но такой пріемъ равносилен! 
отрицанію дѣ йствительности. а потому ненаученъ.

Невозможность найти отличительный признакъ права въ 
его содержаніи обуловшвается тѣ мъ, что историческія и этно­
графически данныя рисуютъ намъ такіе разнообразные пра­
вовые порядки, которые не поддаются вовсе обобщенію или до-

Ч В ат , � Logique, т. И, етр 23^. Sinn art,� Lngilc, т. I. изд ISS0. <тр
378: Милль, Система логики. т. I, стр Ï 73.

2) Французскіе юристы до сихъ поръ стоятъ на этой точкѣ  зрѣ нія
Beaussire, Les principes de droit, 1888. стр. 33—49; Vareilles-Sommu геч,

principes fondamentaux du droit, 1889, стр 3—-IV; Behme, Philosophie du droit, 
t  I. 1869, стр. 173—284, CmircelU-Seneud. Préparation à  l'etnde du droit. 
1887, стр 199—211; Franc, Philosophie du droit civil. ІъЬб, стр 1—7 Осо­
бенно выразилось это направленіе въ сочиненіи извѣ етнаго философа Alfred 

Fouille, L’idée moderne dn droit en France, en Engleterre et en Allemagne, 
18Г9. Даже, при изученіи современныхъ герианскнхъ юристовъ французекіе 

юристы руководствуются своею точкою зрѣ вія. сч. A qm hra, L’idee da droit 

en Allemagne depni« Kant jusqu'à nos jours. isOS.
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пускаютъ его въ незначительно!«, объемѣ . Учрежденія, съ кото­
рыми мы срослись, свыклись, которыя кажутся намъ вслѣ дствіе 
того совершенно естественными и неразрывно связанными съ че- 
ловѣ ческою природою, оказываются чуждыми сознанію нѣ кото- 
рыхъ обществъ. Семья, собственность, наелѣ дованіе, наказаніе, 
налоги представляются до того различными въ разныхъ обіце- 
ствахъ, что нерѣ дко съ трудомъ можно признать наличность 
сходства. Мысленно мы можемъ представить себѣ  г) правовые 
порядки, построенные на прямо противоположныхъ началахъ и 
тѣ мъ не менѣ е каждый изъ нихъ будетъ основываться на 
правѣ  2). Очевидно, что при такихъ условіяхъ не представ­
ляется никакой надежды отыскать желаемый признакъ, кото­
рый могъ бы быть примѣ ненъ ко всякому праву и служилъ 
бы для него отличіемъ отъ другихъ явленій общественной 
жизни.

Поэтому отъ содержания нужно обратиться къ формаль­
ной сторонѣ  права3).

Не смотря на крайнюю измѣ еяемость содержанія права, 
всѣ , сколько нибудь развития общества находятся подъ дѣ й- 
ствіемъ того, что носитъ названіе права, что имѣ етъ соот- 
вѣ тствующее обозначеніе на всѣ хъ языкахъ. Значитъ, сущ­
ность этого понятія заключается не въ томъ, что предписы­
вается тѣ мъ или инымъ законодательствомъ, а въ томъ, ка­
кимъ образомъ устанавливаются и поддерживаются нѣ которыя 
правила общежитія. Необходимо выяснить природу этой посто­
янной формы, въ которую отливаются самыя разнообразный и 
нерѣ дко прямо противоположный требованія положительныхъ

') Здѣ сь мы имѣ емъ въ виду иыслимость, какъ возможность представ- 
ленія, но не мыслиность, какъ ігрнзнаніе цѣ лесообразности каждаго поряд­
ка, ер. Милль, Система логики, т. I, стр. 301.

•*) Нікоторне, исходя изъ предвзятой идеи нрава отрицаютъ правовой 

характеръ за нормами, по содержанію своему, не отвѣ чающими этой идеѣ — 

деже Іеіііпеск, Die soeialetbisehe Bedeutung топ Kecht, стр. 55.

3) На необходимости изслѣ довать право съ формальной стороны осо­
бенно настаиваютъ Bierlinq, Principîenlelire т. I, стр. 5; Bergbohm, Inrisprn- 
denz and Rechtsphilosophie, т. I, 1892, стр. 73—74; Froisel, Recht und Rechts- 
sätze, стр. ß; Мщюмтвъ, Опредѣ леніе и раздѣ леніе права, стр. 130. Пѣ скояь- 
ко своеобразно понижает!, формальную точку зрѣ нія Holland, Elements of 
jorisprndence. стр. 5—s.
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законодательства Мы должны установить такое нонятіе о 
правѣ , которое было бы примѣ нимо не только къ современ- 
нымъ государствам^ но и ко всѣ мъ ранѣ е существовавшимъ 
обществамъ, которое бы осталось неизмѣ ннымъ для вс;ікаго 
времени и мѣ ста, не смотря на разнообразіе его содержания. 
Такому же формальному опредѣ ленію поддаются и другія по­
нята, какъ нравственность, красота.

§ 2. Понятіѳ  о нормѣ .

Разсматривая съ наиболѣ е общей точки зрѣ нія нраво 
въ его разнообразноыъ содержаніи, мы легко обнаружива­
ем^ что право является всегда въ видѣ  нормы. Всякій 
законъ, какъ бы ни былъ онъ грамматически выраженъ, 
всякое обычное право представляютъ собою норму '). Подъ 
именемъ нормы или правила мы понимаемъ указаніе, какъ 
должно поступать, чтобы достигнуть той или иной цѣ ли. 
Норма представляетъ собою сообразованіе дѣ ятельности съ 
намѣ ченною цѣ лью *). Даже такія законныя опредѣ ленія, 
какъ напр, завѣ щаніе есть законное объявление воли владѣ льца 
о его имуществѣ  на случай его смерти, являются ничѣ мъ 
инымъ, какъ нормами. Сами по себѣ , безъ связи съ другими 
положеніями закона, такія опредѣ ленія не имѣ ли бы смысла. 
Такъ, приведенное опредѣ леніе обращается въ слѣ дующѵ ю 
норму: всявій разъ какъ будетъ на лицо соответствующее 
закону объявленіе владѣ льца о его имуществѣ  на случай смерти, 
должны имѣ ть примѣ неніе такія то и такія то законныя по- 
слѣ дствія.

г) Взглядъ па право, жакъ на норму, иногда отрицается, напр. Fren- 

геі, Recht und RechtbSätze, стр. 29 и 61, Affolter, Untersuchungen über <las 
Wesen des Rechts, стр. 12. Поэтому Бирлиму  пришлось отстаивать этотъ 

взляд-ь, Znr Kritik der juristischen Grundbegriffe, И, стр. 7—22. Ср. Бентащ, 

Сочнненія, стр. 167.

*) Всѣ  нормы обусловливаются цѣ лью. Поэтому всѣ  нормы, вопреки 

Канту, гипотетичны, категоричесмхъ норжъ ві,тъ. Дѣ леніе Каята пред. 
ставляется неосновательным!. Оно можетъ быть вѣ рнымт» только c i  той 
точки зрѣ нія, еознаетъ или не еознаетъ вснкій разъ эту цѣ ль лицо, прниѣ - 

яяющее норму.
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Крайнее разнообразіе цѣ лей, которыя ставитъ себѣ  ра­
зумное существо, порождаете соответственно множество пра­
вилъ. Одна и таже цѣ ль можетъ быть достигнута при по­
мощи различныхъ правилъ. Съ другой стороны одна цѣ ль. 
для ея достиженія. можетъ потребовать соблюденія одновре­
менно пли по^лѣ довательно большаго или мсныпаго количе­
ства правил î. Обобщепіе, сдѣ ланное изь ряда правилъ на- 
правленныхъ къ одной и той же цѣ ли, составляетъ принципъ, 
который является такимъ образомъ ничѣ мъ инымъ. какъ <н'об- 
щеннымъ правиломъ '). Принципы свойственны всѣ мъ 
правтвческимъ наукамъ или искуствамъ- Большее или мень­
шее количество найденныхъ принциповъ и большая или мень­
шая степень ихъ общности характеризуют научную высоту 
искѵ ства.

Каждой цѣ ли соотвѣ тетвуютъ свои средства достиженія ея, 
коюрыя выражаются въ нормахъ, Объедивеніе разпообразныхъ 
правиль, въ виду общности преслѣ дуемой ими цѣ ли. даетъ 
возможность группировки. Совокупность правилъ, направлен- 
ныхъ къ поддержанію здоровья челог.ѣ ка, составляетъ меди­
цину, совокупность правилъ, имѣ ющихъ своею цѣ лью восни- 
таніе человѣ ка, составляетъ педагогику. Такія же совокуп­
ности нормъ или правилъ, объеднненныхъ постановкою общей 
цѣ ли, представляютъ собою логика, грамматика, эстетика, ги- 
гіена, прикладная механика, сельско хозяйственная агрономія и 
др. Такія же системы нормъ представляютъ собою этика и 
правовѣ дѣ ніе.

Всякое правило ненремѣ нво предполагаетъ извѣ стнѵ ю 
цѣ ль. Безъ цѣ ли правило немыслимо. Другой вопросъ, на­
сколько данное правило сообразовано съ поставленною 
цѣ лью. насколько оно обезпечиваетъ достиженіе намѣ ченной 
цѣ ли, другими словами, насколько оно цѣ лесообразно. Съ этой 
точки зрѣ нія всѣ  правила безь исключенія подлежатъ оцѣ нкѣ . 
Мы называемъ хорошимъ правило, которое ведетъ къ дости- 
женію поставленной цѣ ли, мы называемъ правило дурнымъ, 
если сообразованіе съ нимъ дѣ йствій не обезпечиваетъ до- 
сіиженія данной цѣ лн. Значеніе и превосходство одной нормы 
предъ другою обусловливается іѣ мъ обстоятельствомъ, на­
сколько соблюдете одной изъ нихъ болѣ е и полнѣ е обезпе­
чиваетъ достиженіе цЬли. чѣ мъ соблюденіе другой.

’) Ср. Лилль. Систем» логики, т. II, стр. 502—303.
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Правило, указывая, какъ должно постуиаіь для достиже­
ния цѣ ли, очевидно разсчитано на неопределенное число слу­
чаевъ, а не па одинъ или нѣ сколько, заранѣ е опредѣ лен- 
ныхъ, случаевъ. Ука.;аніе, каковъ долженъ быть фундаментъ. 
чтобы выдержать опредѣ ленную тяжесть дома въ еоотвѣ тетвіи 
съ устойчивостью почвы, составляетъ правило, но совѣ тъ соі ѣ да 
углубить фундаментъ вь виду того, что домъ строится на ов- 
рнжномъ мѣ стѣ , не можетъ считаться правиломъ. Указаніе 
гигіены, что организмъ человѣ ка требуетъ извѣ стнаго коли­
чества тепла, а потому необхощмо въ холодномъ клиыатѣ  
одѣ ваться геплѣ е. представляется правилом ъ. Но никто 
не назоветъ правиломъ просьбу матери, чтобн ея взрослая 
дочь одѣ лась иотеплѣ е. Эта же просьба станетъ правиломъ, 
если мать предложить своимъ дѣ тямъ одѣ ваться теплѣ е вся- 
кій разъ. какъ они выходять зимою изъ домѵ .

Правила являются прежде всего иродуктомъ болѣ е или 
ыенѣ е продолжительная опыта. Чѣ мъ менѣ е развиты науки, 
тѣ мъ болѣ е эмпиричны правила. Правила поетроенія жилищь, 
добыванія пищи, леченія. изготовленія оружья, обработки зем­
ли и т. п. составляли первоначально результатъ многочис­
ленных!. ваблюденій. какъ отдѣ льныхъ лицъ, такъ и цѣ лаго 
ряда поколѣ ній. И въ настоящее время многія правила уста­
навливаются такимъ именно путемъ. Художникъ рядомъ опы­
товъ добивается способа составленія извѣ стной краски, отли­
чающейся особенною яркостью или прочностью. Врачъ. на­
блюдая многочисленные случаи дѣ йетвія даннаго лекарства на 
опредѣ ленную болѣ знь, постепенно добивается установленія 
дозы, въ которой оно лучше всего дѣ йствуетъ. Развитіе наукъ, 
познаніе силь природы, сравненіе и систематизація эіііхъ 
выработанныхъ самою жизньо правилъ. отодвигаютъ эпиъ 
медленный способъ угтановленія нормъ и на первый планъ 
выетупаютъ правила, выводимыя теоретически на основаніи 
научныхъ данныхъ и только провѣ ряемыя эмпирически. Та­
кова раціоваіьная медицина, такова механика, архитектура, 
таковою становится агрономія. педагогика. Превосходство вто­
рого способа установленія правилъ передъ первымъ. едва 
ли нуждается въ доказательетвѣ . Оно блестяще подтвержда­
ется всею культурою новаго времени. Слѣ дуетъ только за- 
мѣ тить, что нормы, выработанный самою жизнью въ промл- 
женіе долгаго времени, пуекаютъ такія глѵ бокія корни въ
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общественное сознаніе, на какія не ыогутъ претендовать нормы, 
установленный внѣ  непосредствен наго опыта.

Такъ какъ норма указываетъ цѣ лесообразный порядокъ 
дМетвій, то она всегда обращена къ волѣ  раіумнаго суще­
ства, способнаго ставить себѣ  цѣ ли и стремиться къ достиже- 
нію ихъ. Правила существуютъ только для существъ, обладаю- 
щихъ волею, и только ими примѣ няются. Отсюда слѣ дѵ еть, 
что соблюдете правилъ обезпечивается желаніемъ достичь 
цѣ лп, къ которой оно ведетъ. Если живописецъ желаеть воз­
будить въ зрителяхъ полную пллюзію, онъ долженъ соблюсти 
правила перспективы, если архитекторъ желаетъ упрочить 
за собою имя хорошаго строителя, онъ долженъ придержи­
ваться правилъ механики, симметрии стиля, если страдающіі 
хроническимъ кятарромъ желудка желаетъ избавиться отъ своей 
болѣ зни. онъ долженъ держаться установленнаго врачемъ режи­
ма, если правительство желаетъ аккуратно получать налоги 
съ подданныхъ, оно должно соблюдать правила взиманія на­
логовъ, при которыхъ уплата послѣ днихъ была бы наименѣ е 
ощутительна для плательщиковъ. При нежеланіи достичь цѣ ли, 
къ которой ведетъ норма, норма не будетъ соблюдаться. Во­
просъ нисколько не изменяется отъ того, будутъ ли нормы 
созданы самимъ поступающимъ, или заимствованы имъ у дру­
гихъ, или наложены на него авторитетомъ, выше его стоя­
щимъ Слѣ довательно, нормы могутъ быть всегда нарушаемы. 
Нѣ тъ никакой возможности заставить человѣ ка поступать по 
правиламъ, какъ только возбуждая его волю представленіемъ 
преимуществъ одного образа дѣ йствія передъ другимъ и тѣ мъ 
вызывая въ немъ етремленіе къ дѣ ли связанной съ нормою. 
Крестьянина можно побудить перейти отъ трехпольной къ 
пло юперемѣ нной системѣ  хозяйства, только убѣ дивъ его въ 
экономическихъ преимуществахь второй надъ первою.

Приведенная характеристика родового понятія о нормѣ , 
въ которому право относа гея, какъ ішдъ, сама собою приво­
дите къ отличію нормъ отъ такъ называемыхъ естествен- 
ныхъ законовъ или законовъ въ научномъ смыслѣ . Подъ 
этимъ именемъ понимается постоянство въ соотношеніи яв- 
леній: одно явленіе всегда существуетъ одновременно съ дру­
гимъ опредѣ леннымъ явленіемъ или за однимъ явленіемъ сле­
дуете всегда другое опредѣ ленное явленіе. Сходство между 
такими законами и нормами ограничивается однообразною
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повторяемостью явленій, порядкомъ ’). Но, порядокъ, ѵ станов- 
ленный законами въ научномъ смыслЬ, составляетъ необхо­
димость, не допускающую никакихъ уквдненій Напротивь, 
порятокъ, установленный нормами, допускаетъ возможность 
уклоненій всякій разъ, какъ воля поступающаго не имѣ етъ 
достаточно мотивовъ, чтобы сообразоваться съ нормами. Тог­
да какъ примѣ неніе нормъ стоитъ въ зависимости отъ воли 
тѣ хъ, къ кому онѣ  обращены, сила закона не зависитъ отъ 
воли подчиненных!» его дѣ йствію. Поэтому законъ выражаетъ 
существующее, югда какъ норма только долженствующее, не 
то, что есть непремѣ нно, а то, что, хотя обыкновенно и есть,
но въ отдѣ льныхъ случаяхъ можетъ и не быть, т. е. то, что
должно бы всегда быть. Законамъ подчинены не только явленія 
внѣ шняго міра, но и душевнаго, а также явленія обществен­
ной жизни. Соціальные законы охватываютъ и явлевія право­
вого быта. Сущбствованіе и развитіе правовыхъ нормъ, какъ
явленій, не произвольны, а стоятъ подъ безусловнымъ дЬй-
ствіемъ законовъ. Подчиненная дѣ йствію законовъ. нормы, по­
нятно, не должны быть ''мѣ пшваемы съ ними

§ 3. Что не можетъ составить содержанія юридическихъ нормъ.

Опредѣ ливъ общее понятіе о нормѣ , мы должны обра­
титься кь понятію о правовой нормѣ . Правовыя нормы пмѣ - 
ютъ своею за іачею опредѣ лить поведеніе человѣ ка относитель­
но другихъ людей, другими словами право является видомъ 
соціальныхъ нормъ 2). Чтобы признать вѣ рность этого поло- 
женія, необходимо предварительно доказать, что цѣ лью пра­
вовыхъ нормъ не можетъ быть определеніе отношенія чело­
века въ чему либо другому Кромѣ  отношенія человѣ ва 
въ человѣ ву, мыслимы: a) отношеніе человека къ само-

’) Термин* «естественный законъ» представляется заимствованным* 

изъ гражданскаго закона,—т е. норха, какъ бы установленная для шра 

высшимъ существомъ, ср. Bain, Logique deductive et inductive, т. II, етр. 14, 
Шопетауэръ, Основы морали, 18S7, стр 132. Dumont d> Geneve (Бентамъ), 
Traité de législation, I, стр. 143. Можно сказать однако, что понятіе о нормѣ  

перенесено съ явленіб внѣ шняго міра, такъ напр, поднятіе тѣ ла вверх», 
вмѣ сто паденія внизъ, былобн ненормально, ср. Simmel. Einleitung in die 

Moralnissenschaft, т. I, стр. 69, 1892. 
i) Ват , Logique, I, етр. 99.
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м\ себк lu отеошеніе человѣ ка къ Богу и с) отношеніе 
человека къ ввѣ ишему и ipv. ’) Ни ѳ інп изъ этихъ отпоше- 
ній не онредѣ ляется и не можетъ опредѣ ляться правовыми 
нормами.

а. Человѣ кь можетъ относиться съ болыпимъ пли мень- 
шимъ вниманіемъ къ состоянію своего здоровья, можетъ ува­
жать себя или глубоко презирать, можетъ высоко ставить свои 
способности и нраветвенныя качества или же цѣ нить пхъ очень 
низко.— все это отношенія, которыя не могутъ быть опредѣ - 
ляемы правовыми нормами. Устанавливаемый самимъ человѣ - 
комъ. правила отношенія къ самому себѣ  обязательны для него 
настолько лишь, насколько это ему угодно, насколько его 
воля обусловливается всѣ мъ его исихическимъ складомъ. Онъ 
можетъ не соблюдать, измѣ нять, уничтожать эти правила, 
когда ему вздумается. Посторонняя сила также не можетъ уста­
новить подобныхъ нормъ, такъ какъ опять таки соблюдение 
ихъ стоитъ въ полной и безконтрольной зависимости отъ ѵ смо- 
трѣ пія лица, подчиненная) такимъ правиламъ Эта полная 
свобода противорѣ читъ общему цредставленію о гіравѣ , съ ко­
торымъ всегда соединяется идея подчиненности, обязательности. 
Съ точки зрѣ нія распространенна™ представленія о правѣ  
немыслимъ законъ. который предписывалъ бы напр каждому 
гражданину развивать свой умъ чтеніемъ и размышленіемъ.

Если встрѣ чаются иногда правовыя нормы, которыя ка­
жутся съ перваго взгляда опредѣ ляющими отношеніе человѣ ка 
къ самому себѣ , то при ближайшеыъ разсмотрѣ ніи тотчасъ 
обнаружится ошибочность такого впечатлѣ нія и за отноше- 
ніемъ человѣ ка къ самому себѣ  откроется отношеніе человѣ ка 
къ другимъ людямъ. Такъ напр. признавая за человѣ комъ 
право собственности на отдѣ льныя части его тѣ ла, на волосы, 
имѣ ющіе иногда большую цѣ нность, на ампутированную руку 
или ногу, представляющую нерѣ дко большой научный инте- 
ресъ, законодательство опредѣ лило бы отношеніе человѣ ка не 
къ самому себѣ , а къ другимъ людямъ, запрещая имъ такое 
отношеніе къ частямъ тѣ ла охраи^емаго лица, какое устанав­
ливается относительно никому непринадлежащихъ вещей. За-

l ) Siprhuq, Iurïstische Principieniehre. т. I, стр. 21 ет> того только раз­
ницею, что онъ третью группу еъуживаетъ. признавая ря содержаніемъ 

только отношеніе ьт. низтичт, еуществачг.


