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Гендерная лингвистика в начале третьего тысячелетия характеризу-
ется рядом черт, для объяснения которых мы выделим две группы 
факторов:

1. Внешние факторы — это изменения прагматического контек-
ста гендерных исследований в мире и связанное с ним изменение 
социальной и научной концептуализации гендера, то есть новое 
понимание объекта исследования, возникшее под влиянием про-
исходящих в мире перемен.

2. Внутренние факторы — это специфика развития гендерной 
лингвистики в России.

Обе группы не имеют непреодолимой границы и тесно друг 
с другом связаны.

Гендерная лингвистика как часть междисциплинарных гендер-
ных исследований существует уже около пятидесяти лет и за это 
время прошла «путь от признания гендера как аналитической ка-
тегории, обозначающей половую роль, сформированную в про-
цессе социализации, до интерпретации гендера как изменчивого 
социального конструкта, производимого в социальных структурах 
и воспроизводимого в рутинных взаимодействиях» [Здравомыс-
лова, Тёмкина 2015: 23].



Понятие «гендер» в значении «социокультурный пол» применя-
ется с конца 50-х — начала 60-х гг. ХХ в. Первоначально оно отра-
жало социальнофилософский пафос обоснования и утверждения 
идеи о природной и социокультурной составляющей в современ-
ной модели человека, предполагая и некоторый параллелизм этих 
составляющих.

Начальный период развития и гендерной лингвистики, и ген-
дерных исследований в целом ознаменован созданием дуальных 
описательных и объяснительных моделей гендера. И Новое женс-
кое движение, возникшее на волне студенческой революции 1968 г., 
и социальная философия постмодернизма, и формирующаяся тогда 
феминистская лингвистика на этом этапе были сосредоточены 
на доказательствах социальных причин неравенства между по-
лами и акцентировали в первую очередь дискриминацию женщин, 
в том числе — в языке и коммуникации [Бовуар 1997; Janssen-Jurreit 
1975; Borneman 1991 (впервые в 1971); Coats 1986; Lakoff 1973; Samel 
1995]. В этот период наряду с алармистcкими трудами [Trömel-Plötz 
1978; 1982a; 1982b; Pusch 1981; 1990] были сформулированы важные 
междисциплинарные положения гендерной теории [Lakoff 1973; 
Goffman 1976; Scott1986; Samel 1995 и др.]. В самых общих чертах 
они сводились к следующему: гендерные отношения — важный 
аспект социальной организации; гендер не столько индивидуаль-
ная, сколько социальная категория.

Основные теоретико-методологические положения гендерного 
концепта основаны на четырех взаимосвязанных компонентах:

1) культурные символы;
2) нормативные утверждения, задающие направления для воз-

можных интерпретаций этих символов и выражающиеся в религи-
озных, научных, правовых и политических доктринах;

3) социальные институты и организации;
4) самоидентификация личности.
Термин гендер, таким образом, использовался для описания 

социальных, культурных, психологических аспектов «женского» 
в сравнении с «мужским», то есть «при выделении всего, что фор-
мирует черты, нормы, стереотипы, роли, типичные и желаемые 
для тех, кого общество определяет как женщин и мужчин» [Пушка-
рева 1999: 16]. В этот период речь шла преимущественно о женских 



исследованиях (women’s studies); важную роль сыграло феминист-
ское движение.

Однако параллельно происходили и эпистемологические изме-
нения в гуманитарном знании, связанные с развитием постструк-
туралистских / постмодернистских теорий, в связи с чем менялись 
и познавательные установки. Все это стало эпистемическим фоном 
для концепции гендеризма И. Гоффмана [Goffman 1994; 1977]. На-
званный автор показал, что биологический пол является лишь от-
правным моментом для социально значимого разделения общества 
на два класса и для создания разных норм для членов того или иного 
класса. Для описания социальных аспектов пола И. Гоффман вво-
дит термины гендеризм и гендерный дисплей (проявление), к кото-
рому он относит все культурные составляющие пола — гендерные 
стереотипы, полоролевые нормы и полоролевую идентичность. Ос-
новными движущими силами гендеризма он назвал институциона-
лизацию и ритуализацию пола. Социализация — вхождение лично-
сти в общество, ее адаптация в нем — происходит через социальные 
институты семьи, школы, религии, политики, средств массовой ин-
формации и рынка труда. Гендер развивает благодаря этому точные 
признаки мужского и женского, которые обосновывают различное 
отношение общества к мужчинам и женщинам, что и создает генде-
ризм — идеологизированную и пронизывающую всю жизнь систему 
социальной значимости пола.

Гендер, по И. Гоффману, является также составляющей многих 
ритуалов. Вся ритуальная жизнь общества пронизана дихотомией 
«мужское — женское». Имена, формы обращения, голоса, прически, 
одежда, самопрезентация ритуализуют гендерную идентичность. 
Совершение ритуальных действий регламентируется обществом; 
ритуальные нормы, известные всем участникам коммуникации, 
формируют круг ожиданий людей и их готовность вести себя в со-
ответствии с этими ожиданиями, которые символизируют и ре-
конструируют общественный порядок. Концепция И. Гоффмана 
заложила основы немарксистского научного подхода к проблеме 
гендера.

В дальнейшем, в 80-е гг. ХХ в., утверждалось понимание гендера 
не только как так называемого женского вопроса, но и как проблемы 
всестороннего исследования женственности и мужественности 



и связанных с ними социальных и культурных ожиданий. Кроме 
того, в 80-е гг. оживились и обновились конструктивистские идеи 
(см, например, [Einführung in den Konstruktivismus 1992]), оказав-
шие решающее влияние на развитие всех гуманитарных дисциплин 
и имеющие сегодня статус пан-методологии гуманитарного знания.

Таким образом, в историческом ракурсе к началу 90-х гг. ХХ в. 
различают три этапа формирования гендерных исследований (под-
робнее см. [Кандиоти 1992]):

1. «Алармистский» этап. Основное внимание уделялось андро-
центрическому отклонению в общественных науках, критике ин-
терпретационных возможностей социальной теории, изложенной 
с мужской точки зрения, акцентировалась дефектность традицион-
ной патриархатной эпистемологии. Такая постановка вопроса полу-
чила свое развитие в первую очередь в постмодернистских трудах.

2. Этап «феминистской концептуализации». Его главной целью 
была разработка отчетливых ориентиров в феминистской теории 
и практике. В этот период создаются несколько направлений феми-
нистски ориентированной науки (феминистский психоанализ, фе-
министская лингвистика), не скрывающих своей идеологической ан-
гажированности. Активно осваивается постмодернистская теория 
для обоснования феминистского мировоззрения и исследований.

3. «Постфеминистский» этап характеризуется появлением «муж-
ских исследований» и осмыслением проблем анализа того, как ген-
дер присутствует, конституируется и воспроизводится в социаль-
ных процессах. В область гендерного анализа включаются оба пола, 
их отношения и взаимосвязи с социальными системами разного 
уровня (см. [Кирилина 2000: 39 и след.]). Проверены гипотезы и вы-
явлены заблуждения феминистской критики языка [Kotthoff 1996; 
Kirilina 1999].

На рубеже третьего тысячелетия произошло резкое ускорение 
глобализационных процессов, усилилась идеология формирования 
глобальной идентичности, а также ярче проявилось влияние идей 
постмодернизма и радикального конструктивизма — последний 
оказался очень плодотворным для гендерной теории и завершил 
теоретическую легитимацию понятия гендера, которое вне кон-
структивизма не имело бы смысла.


