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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.





П Р Е Д И С Л О В ІЕ .

Изданіе сочппепій иокойпаго академика Ѳ . И. Буслаева, предпринятое 

Отдѣ лепіемъ русскаго языка и словесности, открывается трудами пезабвен- 

паго учепаго по русской археологіи и исторіи іскусства, хотя эти труды, 

въ его научной дѣ ятельности стояли несомнѣ нно на второмъ планѣ . Но въ 

то время, какъ учепые труды покойнаго по русскому языку я словесности 

стали уже съ давшхъ поръ общимъ достояніемъ и явились въ нѣ сколькихъ 

издаиіяхъ, перепечаткахъ, учебыикахъ и руководствахъ, археологическія 

сочиненія Б услаева незаслуженно остаются въ полной неизвѣ стности, по 

крайней мѣ рѣ , для большой публики. Сочиненія эти, изданныя въ спеціаль- 

пыхъ журпалахъ и сборниках^ а также и въ общихъ журналахъ, не пере­

печатанный впослѣ дствіи, доселѣ  продолжаютъ быть извѣ стными только 

спеціалистамъ, высоко цѣ нящшъ ихъ достоинства. Между тѣ мъ, сочиоепія 

эти въ значительномъ большинства могутъ служить научнымъ и эстетиче- 

скимъ руководствомъ для пачииающаго интересоваться этой областью знанія 

и если утратили частью свое спещалыю-научное значеніе, вслѣ дствіе по- 

явлепія ряда повыхъ пзслѣ доваііій и работъ, то всегда будутъ представлять 

великолепную пропедевтику художественно-историческаго характера, ко­

торою могла бы гордиться всякая западная литература. Именно на этихъ 

работахъ легъ свѣ тлый отпечатокъ тѣ хъ радужныхъ впечатлѣ ній, «нечаян- 

пыхъ радостей, никогда прежде неиспытанныхъ наслажденій и захватываю- 

щихъ духъ поразителыіыхъ интересовъ», которыя, по его собственнымъ 

словамъ («Мои Воспоминавія») «нескончаемой вереницей» открылись передъ 

нимъ, еще юношей, во время его двухлѣ тняго заграничнаго лутешествія въ 

1839 и 1840 годахъ. Художественно-историческіе взгляды Буслаева 

воспитались на классическихъ древностяхъ, на руководящихъ сочиненіяхъ



Вппкельмапа. вт. области христіанскаго искусства, на работахъ и изданіяхъ 

Дпдрона, Шпаазе, Ріо, Комона, Руыора, Ф. Пипера, Куглера и Лабарта. 

Его заграничное вутешествіе въ 1864, 1870 и 1880 годахъ, съ продол­

жительными и внимательными осмотрами музеевъ и церквей, дало живое 

основаніе его знакомству съ различными стилями. Буслаевъ  рано при­

страстился къ собпранію гравюръ и лпцевыхъ рукописей и хотя исходилъ 

въ своихъ интересахъ къ исторической древности и старинѣ , отъ литера­

туры, поэзіи и псторпческаго изучеиія языка, однако же, зналъ область 

вещественной археологіп по самымъ памятникамъ и постоянно имѣ лъ передъ 

глазами пѣ которые пхъ оригиналы, въ области, наиболѣ е его интересо­

вавшей. Съ обычной остротою Езгляда онъ съумѣ лъ изучить древпе-хри- 

стіанское искусство, въ его исторической реальности въ Римѣ , романскую 

эпоху въНюренбергѣ , Регенсбѵ ргѣ  и Бамбергѣ , готику въШартрѣ иренес- 

сансъ во Флоренціи. И если свои художественный характеристики онъ 

еще строилъ на лпчпомъ эстетическомъ впечатлѣ віи, то умѣ лъ представить 

это эстетическое воззрѣ ніе въ средѣ  общаго историческаго интереса и 

создаваемые имъ идеалы опредѣ лить при помощи историческихъ типовъ. 

Не имѣ я возможности стать историкомъ искусства, Буслаевъ оставался 

въ области археологіи, сосредоточиваясь исключительно на содержаніи 

художественныхъ произведепій и останавливаясь тамъ, гдѣ  изслѣ дованіе 

вопросовъ Формы, ея образованія, развитія, мѣ стныхъ стилей, потребо­

вали бы отъ него сложной исторической критики и спеціальныхъ работъ. 

Искусство древне-христіанское представляется поэтому въ сочиненіяхъ 

Буслаева столь же цѣ льнымъ и нерасчлепеинымъ историческимъ отдѣ - 

ломъ, какъ и искусство византійское, являющееся для него цѣ льпымъ орга- 

низмомъ, вполнѣ  самодовлѣ ющимъ. Съ этой точки зрѣ нія памятникъ древне- 

христіанскаго и византійскаго искусства становится для него опредѣ лен- 

пымъ образцомъ, при помощи котораго онъ изслѣ дуеть произведенія искус­

ства древне-русскаго, и въ этомъ образцѣ  онъ видитъ условно всѣ  свойства 

цѣ лаго, къ которому онъ принадлежать.

Съ этой точки зрѣ нія пользованіе, для анализа русскихъ памятниковъ, 

византійскимъ образцомъ, какъ нѣ которымъ канономъ, являлось для Б ус­

лаева такимъ незамѣ нимымъ удобствомъ, что заставляло его заранѣ е отка­

зываться отъ всякаго историческаго разбора этого самаго образца и вся­

каго изслѣ дованія его собственныхъ источниковъ и его исторической Фор- 

маціи, а отсюда относительная значенія самаго его содержанія и представ- 

ляемыхъ имъ Формъ. Отсюда, затѣ мъ, и самые его взгляды па искусство 

романское и средневѣ ковое вообще не шли далѣ е установки художествен- 

наго типа, съ помощью котораго оцѣ нивалось произведете русской старины.



ПРЕДИСЛОВІЕ. [Ш
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Такимъ образомъ, не вдаваясь въ задачи спеціалиста но исторіи исктаХ^ 

ства, Буслаевъ съумѣ лъ свое живое, такъ сказать, наглядное попиманіѳ ^й 

памятниковъ средневѣ кового искусства вообще приложить къ русской исто­

рической археологіи, а эта область и познаніе русской древности и русской 

народной старины была съ самаго начала и осталась до конца его главной 

задачей. Буслаевъ былъ въ средѣ  русскихъ ученыхъ не только европей- 

скимъ ученымъ по преимуществу, но, въ своемъ родѣ , паиболѣ е счастливо 

сложившимся мыслителемъ и писателемъ. Во всѣ хъ его сочиненіяхъ, какъ и 

при жизни своей, во всей своей дѣ ятельности— Б услаевъ  былъ человѣ комъ 

воспитаннаго вкуса, вѣ рной и постоянной мѣ ры. Припоминая наши бесѣ ды 

съ нимъ и то, какъ современники его мало были подготовлены къ созрѣ ванію 

основного характера его научной дѣ ятелыюсти, понимаешь, что его постоян­

ная забота оиредѣ лить, точнѣ е ограничить, выяснить, хотя бы съ ущербомъ 

для историческаго горизонта, свою задачу— могла казаться привычкою 

узкаго спеціалиста и была въ явномъ, невидимому, противорѣ чіи съ его 

переходами отъ русскихъ духовныхъ стиховъ къ Божественной Комедіи 

Данта. Въ настоящее время, обозрѣ вая оставленный имъ археологическія 

работы, нельзя достаточно надивиться необыкновенной ясности и точности 

его ума, а, главное, тому чувству мѣ ры, съ кашшъ онъ работалъ въ отдѣ - 

лахъ, ему епеціально не знакомыхъ, и съкакимъ нскусствомъ онъ умѣ лъ ими 

пользоваться для построепія Фундамептовъ русской археологической науки. 

Предлагая ныпѣ  иочитателямъ Буслаева возобновить въ памяти своей имъ 

излюбленныя темы и разсмотрѣ ть характеры визаитійскаго, романскаго и 

готическаго періодовъ, можно быть заранѣ е увѣ реннымъ въ томъ, что 

именно эта указанная сторона въ учепой работѣ  п литературномъ изложеніи 

Буслаева явится наиболѣ е выгодной и свѣ тлой.

Посвятивъ нѣ сколько благодарныхъ строкъ памяти знаменитаго рус­

скаго ученаго и своего пезабвеннаго учителя, мы должны сдѣ лать въ закли­

чете нѣ сколько редакторскихъ объясненій и замѣ чаній, до извѣ стной сте­

пени вытекающпхъ изъ всего вышесказаннаго, но также вызванныхъ неко­

торыми случайными обстоятельствами. Главная задача редакціи заключалась 

въ возможно строгой и близкой перепечаткѣ  сочипеній Буслаева, не ка­

саясь не только текста, но даже, но возможности, и его орѳ ограФІи. Лишь 

въ двухъ, трехъ случаяхъ, гдѣ  текстъ Буслаева сообщалъ невѣ рную, 

впослѣ дствіи исправленную или завѣ домо неточную дату, позволяли мы 

себѣ  измѣ нить ее, коль скоро этимъ не нарушалась связь съ даіьнѣ йшимъ 

текстомъ. Такъ измѣ нена была датировка мозаикъ въ храмѣ  Со ф іи  Солупь- 

ской, св. Ѳ еодора въ Римѣ  и базилики св. Амвросія въ Миланѣ . Согласно 

съ тѣ мъ, сохранены и всѣ  цитаты и ссылки, за исключеніемъ нѣ которыхъ



ссылокъ на «Иеторическіе очерки», коль скоро эти ссылки касались описан- 

ныхъ тамъ памятниковъ, такъ какъ «Историческіе Очерки» предполоясено 

перепечатать цѣ ликомъ, и сохранять цитаты въ данномъ случаѣ  было бы 

излишиимъ ригоризмомъ. По возможности, сохранены также и самые 

снимки памятниковъ въ рисункахъ, сообщенныхъ самимъ Буслаевымъ. 

Понятно, что иные наброски гораздо болѣ е отвѣ чаютъ мыслямъ сочиненія, 

чѣ мъ большіе и точные снимки. Но, если, напримѣ ръ (къ стр. 52), опущенъ 

совершенно рисунокъ мозаическаго изображенія Б. М. въ капеллі 

св. Венанція въ Латеранскомъ баптистеріи, то это сдѣ лано потому, что 

рисунокъ этотъ иевѣ ренъ, а ФотограФііческаго снимка съ Фигуры Б. М., 

нынѣ  полузакрытой алтарнымъ кпворіемъ, не существуетъ. Что касается, 

наконецъ, порядка слѣ дованія отдѣ льныхъ археологическихъ трактатовъ и 

статей Ѳ . И. Б услаева, то, согласно желанію всѣ хъ членовъ Отдѣ ленія, 

было рѣ шено въ припципѣ  соблюдать, по возможности, группировку систе­

матическую, коль скоро она была дана самимъ авторомъ. Такъ рѣ шено 

было соблюсти, по возможности, группировку «Историческихъ очерковъ» и 

перепечатать ихъ въ двухъ отдѣ льныхъ томахъ. Сообразуясь съ подоб­

ными же обстоятельствами, редакція сохранила группировку статей въ 

«Сборшікѣ  Общества древне-русскаго искусства» помѣ стивъ ихъ при этомъ, 

какъ общеруководящіе трактаты, въ началѣ  нынѣ  представляемаго тома; 

слѣ дующія затѣ мъ статьи расположены въ обычномъ хронологическом!, 

порядкѣ .

Н. Кондакоізъ.



О Б ІД ІЯ  ПОНЯТІЯ
/

о

р у с с ь с о й  м ь с о к о ш і с і і .

Статья, предлагаемая читателю подъ этимъ заглавіемъ, имѣ етъ двоякую 

цѣ лъ: во-первыхъ, объяснить гіавнѣ йшія особенности русской иконописи, 

которыя одинаково стали непонятны въ наше время и для гіхъ, кто при- 

выкъ смотрѣ ть на этотъ предмегь съ точки зрѣ нія поздпяго западнаго ис­

кусства, и для тѣ хъ, кто, ограничивая смыслъ иконы ея церковнымъ пазна- 

ченіемъ, находить неумѣ стнымъ подвергать ее историческому и эстетиче­

скому разбору; и во-вторыхъ— обратить внимапіе интересующихся русскою 

иконописью на тѣ  данныя въ обширномъ кругу. христіяпскаго искусства 

вообще, которыя состоятъ съ нею въ связи, и знакомство съ которыми не­

обходимо для составленія о ней яспаго и отчетливаго понятія. Для того 

принять путь сравнительнаго изслѣ дованія, въ которомъ наша иконопись 

должна занять свое мѣ сто между соотвѣ тствующими ей явлепіями въ исто- 

ріи христіянскаго искусства, какъ восточнаго, такъ и западнаго, и опреде­

лить свое отношеніе къ послѣ днему. Къ памятникамъ древяе-христіянскимъ 

она отнесется, какъ къ своимъ источникамъ, а къ искусству западному, 

нозднѣ йшему, какъ явленіе столько же, какъ и оно, самостоятельное, и за­

служивающее такого же уваженія по отношенію къ выражаемымъ ею по-



требностямъ исторической жизни. Отдавая справедливость достоинствамъ и 

западнаго и русскаго искусства, и находя недостатки въ томъ и другомъ, 

безпристрастная критика должна будетъ придти къ тому результату, что 

обѣ  эти половины въ художественномъ развитіи христіянскихъ народовъ 

восполняюгь одна другую, составляя гармоническое дѣ лое только въ общей 

картинѣ  исторіи искусства. Если такой взглядъ будетъ достаточно выясненъ 

въ этой статьѣ , то онъ въ одинаковой мѣ рѣ  можетъ принести пользу, и въ 

теоретическомъ, и въ практическомъ отношеніи, которое еще не утратило 

въ нашемъ отечествѣ  своей силы, потому что иконопись принадлежитъ не 

къ прошедшимъ только, но и къ современнымъ интересамъ русской народ­

ности. Въ отношеніи теоретическомъ изученіе русскаго искусства, по пре­

имуществу сосредоточившагося въ иконописи, будетъ введено въ общую 

систему исторіи христіянскаго искусства, въ которой оно получить себѣ  

ясное опредѣ леніе; въ отношеніи практическомъ производство иконописи 

разширитъ свои средства пособіями, предлагаемыми сравнительно-истори- 

ческимъ изученіемъ этого предмета.



I. Сравнительный взглядъ на иеторію искус­
ства въ Роееіи и на Западѣ .

Главпѣ йшее свойство русской иконоппсп состоптъ въ ея релпгіозномъ 

характерѣ , псключающемъ собою всѣ  другіе интересы, пли падъ ппми 

вполнѣ  господствующемъ и всѣ  ихъ въ себѣ  ноглощающемъ. И у другихъ 

народовъ церковное искусство стояло на этой же ступени религіознаго че- 

ствованія, но только въ самую раннюю, первобытную эпоху; тогда какъ у 

русскихъ это первобытное отношеніе къ предметамъ церковнаго искусства, 

какъ къ святынѣ , проходить черезъ всѣ  вѣ ка нашей исторіи, господствуете 

еще въ XYI п въ XVII столѣ тіяхъ одинаково во всѣ хъ сословіяхъ, и даже 

въ позднѣ пшее время составляетъ завѣ тпую паціональную принадлежность 

огромнаго большинства русскаго насеіенія.

Причиною такого многозначительнаго явленія русской жизни были 

мѣ стныя и исторпческія условія, задерживавшія христіянское просвѣ щеніе 

Руси при раннихъ его начаткахъ. Во-первыхъ, малочисленность народо- 

населенія, размѣ стпвшагося на обпгарныхъ пространствахъ и раздѣ леннаго 

лѣ сами, болотами и другими преградами на группы, которыя, за отсутстві- 

емъ путей сообщенія, съ трудомъ могли между собою сноситься. Отсюда, 

во-вторыхъ, медленное распространеніе начатковъ политической и религіоз- 

ной цивилизаціи. Слѣ довательно, въ третьихъ, крайняя бѣ дность въ сред­

ствахъ для развитія художествъ, для которыхъ необходимымъ условіемъ 

бываетъ значительная степень въ успѣ хахъ общественности, науки и вообще 

удобствъ жизни. Немногіе города, съ своими каменными церквами, укра­

шенными иконописью и скульптурными прилѣ пами, каковы Кіевъ, Ростовъ, 

Смоленскъ, Новгородъ, Псковъ, Владимиръ, Москва, были въ продолженіе 

столѣ тій счастливыми оазисами, разбросанными на необозримомъ простран- 

ствѣ  между непроходимою глушью. Но и въ этихъ мѣ стностяхъ, за труд­

ностью сообщенія съ Византіею и съ Западомъ, и при крайней неразви­

тости умственныхъ интересовъ, искусство должно было оставаться на низ­

шей степени своей техники. Для нашихъ предковъ было немыслимо интере­

соваться искусствомъ ради искусства, точно такъ же какъ и наукою и 

литературою ради умственнаго досуга, когда самая жизнь требовала болѣ е 

тяжкихъ и важнѣ йшихъ трудовъ. Надобно было въ одно и то же время со­

зидать государственную жизнь изъ разрозненныхъ массъ населенія и про­

водить въ нихъ первыя начала христіянскихъ понятій, обращать ихъ въ

христіянекую вѣ ру. Такъ было не только въ XI или ХН столѣ тіяхъ, но даже
1*



въ ХУ, XYI и въХѴ П-мъ, о чемъ досховѣ рныя свѣ дѣ нія сообщаютъ намъ 

житія поздпѣ йшихъ русскихъ святыхъ, которые пролагали первые пути по 

непроходимымъ дебрямъ ивъ основанныхъ ими монастыряхъ учреждал пер­

выя средоточія пачатковъ просвѣ щенія въ необитаемыхъ дотолѣ  пустыняхъ.

При недостаткѣ  мѣ стпьіхъ условій къ развитію, начатки христіянскаго 

ііросвѣ щенія, въ продолженіе вѣ ковъ, могли только географически распро­

страняться, оставаясь въ своей первобытности. Церковное искусство отъ 

XI до XY вѣ ка включительно оставалось на Руси почти на одинаковой сте­

пени совершенства, только оно все больше и больше распространялось по 

Россіи, украшая храмами новые города, которые современемъ становились 

значительными въ полптпческомъ отношеніи. Московское церковное искус­

ство XIV п XV столѣ тій въ архитектурѣ , иконописи, въ рѣ зьбѣ , чеканномъ 

дѣ лѣ  и првлѣ пахъ, не стало лучше искусства Владиміро-Суздальскаго ХП и 

ХШ столѣ тій, а это послѣ днее не было шагомъ впередъ противъ церков­

наго искусства памятниковъ Новгородскихъ и Кіевскихъ XI столѣ тія. Въ 

теченіи этихъ четырехъ столѣ тій (отъ XI до XV включительно) искусство 

па Руси имѣ ло характеръ преимущественно Византійскій. Сначала цер­

ковными зодчими, иконописцами и мусійныхъ дѣ лъ мастерами были только 

выходцы изъ Греціи, Греки и родственные нами Славяне, потомъ немногіе 

ученики ихъ изъ Русскихъ. Церковная утварь, оклады на образа и еванге- 

лія привозились изъ Грепіи или дѣ лались на Руси греческими мастерами и 

ихъ учениками изъ Русскихъ. При отсутствіи всякихъ иныхъ вліяній для 

умственнаго и художественная развитія, русскіе мастера должны были 

довольствоваться только византійскими образцами, которые впрочемъ не 

могли быть пи многочисленны, ни высокаго въ художественномъ отношеніи 

достоинства, потому что и само искусство византійское съ XI вѣ ка уже 

стало клониться къ упадку, да и паши предки въ простотѣ  своихъ нравовъ 

могли удовлетворяться немногимъ, полученнымъ ими изъ Византіи. Русскіе 

подражатели чужимъ мастерамъ и самоучки, ограничиваясь немногими ви- 

зантійскими образцами, за недостаткомъ образовательныхъ средствъ и тех- 

ппческаго умѣ нья, только искажали и безобразили наслѣ дованный ими цзх 

Византіи стиль.

Искаженіе древне-христіянскаго и византійскаго стилей средневеко­

выми варварами, извѣ стное подъ названіемъ стиля Романскаго, было об- 

щимъ явленіемъ во всей Европѣ : на Западѣ  оно продолжается до ХП вѣ ка 

включительно; въ Россіи, младшей по цивмизятпіт и лишенной античныхъ, 

классическихъ преданій —  включительно до ХѴ -го. Когда на западѣ  въ 

ХШ вѣ кѣ  возникають великолѣ пнѣ йшіе памятники церковнаго искусства въ 

готическихъ храмахъ, украшенныхъ сотнями скульптурныхъ Фигуръ, въ



которыхъ благочестивые мастера умѣ ли соединить глубокое религіозное чув­

ство съ любовью къ природѣ , когда архитектура, будто въ вдохновенномъ 

порывѣ  къ небу, устремляя къ облакамъ свои остроконечные арки и длин­

ные шпицы, служитъ видимымъ символомъ христіянской молитвы, обра­

щающей умственные взоры горѣ , и своимъ повсемѣ стнымъ развитіемъ под- 

готовляетъ благочестивую эпоху великихъ скульпторовъ и живописцевъ XIV 

и XV стодѣ тій,— въ то время на Руси церковное искусство, остановленное 

въ своемъ развитіи татарскими погромами въ Кіевѣ , шцетъ себѣ , черезъ 

Владпміръ и Ростовъ, новаго пріюта въ начинающей господствовать Москвѣ . 

По разореніи Кіева, Новгородъ ста лъ представителемъ на Руси византій- 

скаго стиля; потому древнѣ йшею изъ русскихъ школъ почитаютъ Новго­

родскую, характеризуя ее византійскимъ вліяніемъ. Сношенія съ немцами 

оживляютъ общественную жизнь въ Псковѣ  и Новгородѣ  и даютъ толчекъ 

въ развитіи умственномъ, ремесленномъ и художественномъ. Вліяніе запада 

на искусство въ Новгородѣ  исторически можно прослѣ дить даже отъ ХП-го 

вѣ ка *), но оно не могло заглушить начатки византійскаго стиля, какъ по­

тому что не было оно систематическое и постоянное, такъ и потому, что ни 

западныя издѣ дія, привозимыя въ Новгородъ, ни заѣ зжіе нѣ мецкіе худож­

ники не могли дать особенно изящныхъ образцовъ, подражаніе которымъ 

дало бы новое направленіе русскому искусству, по той причинѣ , что самыя 

мѣ стности на Западѣ , съ которыми сносился Новгородъ, не отличались зна­

чительными успѣ хами въ искусствѣ  2). Все же за Новгородомъ и Псковомъ 

остается неоспоримая честь сохраненія и нѣ котораго самостоятельнаго воз- 

дѣ лыванія русскаго церковнаго искусства въ эпоху, когда въ Кіевѣ  пре­

кратилось всякое историческое движеніе, а Москва, занятая интересами 

политическаго преобладанья, не имѣ ла ни времени, ни средствъ для ум- 

ственнаго, литературнаго и художественнаго развитія. Крайній недостатокъ 

техническаго умѣ нья въ Москвѣ  явствуетъ изъ того, что лучшія постройки 

XV и XVI вѣ ка были сооружаемы въ ней иностранными зодчими, особенно 

Итальянцами, а расписывались Псковскими и Новгородскими иконописцами.

Самыя судьбы русской исторіи до половины XVI столѣ тія сложились 

такъ, чтобы способствовать больше косненію, нежели усовершенствованію 

искусства. Кіевъ, Ростовъ, Суздаль, Владиміръ такъ недолго пользовались 

своимъ историческимъ значеніемъ, что успѣ ли выработать въ своихъ стѣ -

1) Основываясь на преданіи о сосудахъ Антонія Римлянина, будто бы прибывшихъ 

изъ Рима, вѣ роятнѣ е, нѣ мецкой работы.

2) Чену доказательствомъ служагь такъ называемый Корсунскія врата Новгород­

скаго СоФійскаго собора, дѣ ланныя въ Магдебург^, при епископѣ  Вихмавнѣ  (f 1192 г.), или 

не позднее начала ХГП в. Adelung, Die Korssunsch. Tbüren. стр. 101.



нахъ только самые первые начатки христіянской цившизаціи. Псковъ и 

Новгородъ лишились своей самостоятельности въ половинѣ  XYI столѣ тія, 

именно въ ту пору, когда, на основахъ византійскихъ преданій, подъ благо­

творными вліяпіями, своеземными и иностранными, могли бы развить свое 

самостоятельное искусство. Москва въ XVI столѣ тіи должна была художе­

ственную деятельность на Руси начинать снова, то есть, воротиться къ той 

первоначальной степени, на которой искусство- стояло въ Кіевѣ  иНовгородѣ  

еще въ XI и XII столѣ тіяхъ. Это возвращеніе къ старинѣ  давало особен­

ную цѣ ну художественно-религіознымъ преданьямъ, достоинство которыхъ 

опредѣ лялось дѣ йствптельнымъ или мнимымъ происхожденьемъ византій- 

скпмъ плп корсупскнмъ. Въ пропзведеньяхъ мастеровъ XVI вѣ ка цѣ нилось 

не то, до чего дошли они сами и въ чемъ выразили свои личныя способ­

ности, свое артистическое умѣ нье и свои идеи, а то, въ чемъ они ближе по­

дошли къ старинѣ , жертвуя своей личностью вѣ рности преданія. Икона 

предназначалась для молитвы, и такъ же, какъ молитва, не должна была 

она подвергаться измѣ ненію по личному произволу; отъ иконы требовали не 

новыхъ совершенствъ, а воспроизведенья древности, какъ того идеала, на 

которомъ основывается авторитетъ церкви.

Впрочемъ, исторія не прошла безплодно для нашихъ предковъ XVI вѣ ка. 

Грамотные люди того времени знали почти то же, что и ихъ отдаленные 

предшественники ХП или XIV вѣ ка, и съ удовольствіемъ перечитывали 

сборники и другія писанія этихъ раннихъ эпохъ; но не подлежитъ сомнѣ нію, 

что число грамотниковъ все болѣ е и болѣ е возрастало. Точно также и въ 

дѣ лѣ  искусства. Въ Москвѣ  XVI вѣ ка оно не стало лучше того, какъ за 

нѣ сколько столѣ тій передъ тѣ мъ заявило оно себя въ украшеніи церквей 

мозаиками и стѣ нною живописью въ Кіевѣ , Владимірѣ  и Новгородѣ ; но по 

требованью времени, число мастеровъ значительно возрасло; искусство отъ 

Грековъ и ихъ непосредственныхъ учениковъ, преимущественно монаховъ 

и церковнослужителей, перешло въ руки людей свѣ тскихъ, поселянъ игоро- 

жанъ, между которыми къ половинѣ  XVI вѣ ка такъ сильно распространи­

лось оно, что сдѣ лалось предметомъ ремесленнаго производства значитель- 

наго класса рабочихъ, которымъ, какъ бы самостоятельному цеху, потре­

бовалось дать особую организацію, а церковное искусство предохранить отъ 

порчи, неминуемо послѣ довавшей за распространеніемъ его производства 

между массами простаго народа.

Объ этомъ знаменательномъ Фактѣ  въ исторіи русскаго просвѣ щенія 

свидѣ тельствуетъ Стоглавъ въ 43 главѣ , важное значеніе которой для ико­

нописи такъ высоко цѣ нилось нашими предками, что выписки изъ нея по­

стоянно помѣ щались въ видѣ  предисловія къ иконописнымъ подлинникамъ


