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Д м и т р и й  Х а у с т о в 

Р О Ж Д Е Н И Е  Р Е С П У Б Л И К И 
И З   Д У Х А   З А К О Н О В . 

М О Н Т Е С К Ь Е  В   И С Т О Р И И 
Л И Б Е РА Л Ь Н О Й  М Ы С Л И

Одним из вопросов, которые особенно занимают 
меня по моем приезде в Европу, является история 

и происхождение республик. Как тебе известно, 
большая часть азиатов не имеет даже понятия об 

этом роде правления, и у них не хватило воображения 
представить себе, что на земле вообще возможно 
какое-либо иное правление, кроме деспотического.

«Персидские письма»

Увядающий патриарх, ярко выписанный Гарсиа Маркесом, сел на 
страну железным задом. Его невидимое присутствие во всех сферах 
общественной жизни дошло до того, что даже лотерея была устроена 
так, чтобы выигрывал в нее всегда именно национальный лидер. И хо-
тя лотерея — это замечательная, хотел того автор или нет, аллюзия на 
демократические выборы, о  последних в  стране патриарха даже во-
проса не стоит. Выбор — это свобода, потому что свобода и есть сво-
бода выбора, она форма, а не содержание, как, а не что. В простран-
стве без выбора и без свободы привычно царит дурно повторяющееся 
То же самое. Персонифицированное, в данном случае, бессменным (то 
есть самотождественным) президентом-патриархом, оно всё вокруг 
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превращает в свое личное дело — более того, только оно имеет право 
на что-либо — на всё! — личное. Это и есть, как отмечал в одном ме-
сте Пятигорский, виднейший признак тоталитаризма. Давняя мечта 
Гоббса — Шмитта: в государстве есть только одна личность, только 
одно лицо, только один субъект. Государство — это Он.

Как и всякий значительный литератор, Гарсиа Маркес работает с чи-
стым типом, который имеет целый ряд реализаций в  историческом 
опыте. Так, в патриархе, который сам управляет своим президентским 
дворцом до того, что собственными руками надаивает молока для соб-
ственной охраны, легко узнается другой патриарх по прозвищу Ста-
лин, который, по свидетельствам историков, лично вел свое дачное хо-
зяйство, прилежно распоряжаясь, что где посадить и как часто полить1 
(патриарх у Гарсиа Маркеса, литературный и более карикатурный, оле-
ографический, также разбрасывает и поджигает лепешки коровьего ка-
ла — это от москитов, с которыми Сталин, по понятным причинам, не 
имел контакта). И  далее  — вариации: бородатый патриарх с  лицом 
наркоторговца лично чинит холодильник в придорожной забегаловке, 
безбородый патриарх с лицом бабушки лично сопровождает несчаст-
ный выводок в  теплые страны. Без участия единственного в  стране 
субъекта никакое дело не делается, и слово не слышится — никогда. 

Забота об участке, о холодильнике, о птицах легко масштабируется 
в заботу о целой стране — для патриарха страна и есть огород, кото-
рый надо окучивать: где посадить, где срезать. Один человек в ответе 
за целый мир — карибский, или, скажем, русский. Мыслимо ли, что 
это по-прежнему человек? Тоталитарная практика делается невероят-
ной без важной, фундаментальной идеологемы  — речь о  сакрализа-
ции власти. Вождь всему голова, потому что он уже не совсем человек, 
почти бог. Поэтому политическое в данном случае — всегда уже, по 
догадке Карла Шмитта, есть политическая теология. Так, во всяком 
случае, нередко считают откуда-то снизу (как раз из фундамента), 
а сверху охотно кивают — да-да, всё так — и без стеснения принима-
ют сей лестный образ, всматриваясь в фундаментальные низины как 

1 Подробнее: Хлевнюк О. Сталин. Жизнь одного вождя.  — М.: АСТ; 
CORPUS, 2015. С. 25 и далее.
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в зеркальную бездну. Так две бездны поддерживают друг друга, мно-
гозначительно перемигиваясь.

Реальность, впрочем, вносит в воображаемое свои коррективы, ко-
торые всегда травматичны, если не катастрофичны. Время от времени 
выясняется, что вождь всё же не бог, а  всего только человек, да еще 
и  голый: когда с  позором и  треском проваливается обласканная лы-
сенковщина, когда не растет кукуруза, когда плановая экономика ока-
зывается полоумной теоретической фикцией, когда, наконец, на на-
вязчивое поигрывание обвислой мускулатурой весь мир отвечает хо-
лодным презрением. Тогда все трезвеют, народы приходят в движение. 
Некоторые, однако, очень скоро опьяняются вновь, приглядываясь 
к  очередному богоподобному нелюдю на горизонте. Иным удается 
спастись от этого, как от огня, от вечно дурной повторяемости дикта-
туры, фатальной тотальности и  нераздельности власти. Про этих 
счастливцев принято говорить, что они встали на путь либеральных 
реформ — или как-то иначе, но слово «либерализм» в их общей ха-
рактеристике встретится обязательно. «Либеральный» означает 
«свободный». Свобода (понятая здесь как свобода частного от обще-
го, многого от единого) труднее всего — она требует техники и, еще 
раньше, логики. А про мужество я промолчу. 

*

Сегодня основные положения Монтескье принято относить к тому 
комплексу идей, которые в обобщенном и не всегда корректном виде 
именуются «идеями 1789 года»1. Получается так, что эти положения 
задним числом входят в состав политических завоеваний Великой Ре-
волюции. Оспаривать это трудно — и нужно ли, — но можно и нужно 
это дополнять, делая ряд оговорок. Конечно, связь Монтескье с Рево-
люцией не так однозначна, как связь с  нею Руссо  — и, если продол-

1 В расширенном смысле. Так, Огюстен Кошен отсчитывал инкубацион-
ный период революции примерно с  1750 года  — как раз появилась работа 
«О духе законов», готовится Энциклопедия… Об этом: Фюре Ф. Постижение 
Французской Революции. — СПб.: ИНАПРЕСС, 1998. — С. 189. 
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жить сравнение, вклад Монтескье в  Революцию скорее соотносим 
с тем емким набором именно положительных выводов, которые были 
усвоены значительно позже самой Революции, политически не столь, 
скажем так, безупречной, — тогда как вклад Руссо куда шире и, таким 
образом, в  большей степени распространим как на положительные, 
так и — а может быть, прежде всего — на отрицательные стороны ве-
ликого события (Токвиль характеризовал динамику Революции при-
мерно так: сначала цитируют Монтескье, потом говорят только о Рус-
со). Само это событие Революции, взятое в отрезке 1789—1794 годов, 
куда в большей степени событие Руссо, нежели событие хотя бы кого-
то еще из повлиявших на него мыслителей. Событие Монтескье, 
в свою очередь, хотя и остается безусловно связанным с Революцией, 
но ею никак не ограничивается и выходит в пространство значительно 
более долгих исторических преобразований, лишь частью — и не са-
мой весомой — которых Алексис де Токвиль и следом за ним Франсуа 
Фюре видят и  саму Революцию. В  этой умеренной перспективе, по 
счастью, подходящей к событию с холодной головой, а не как к пред-
мету национального культа, Великая Революция заметно теряет в ве-
личии, но приобретает в исторической достоверности. Что до самого 
Монтескье, то он революционен не в точечном смысле, но в смысле, 
скорее, большой истории, длительности неспешных трансформаций 
и множественных событий — он, безусловно, революционер, но мяг-
кий, без гильотины и  «Друга народа»  — и  живший задолго до них. 
В таком «мягком» смысле обобщенно понятая Революция означает: 
освобождение, де-абсолютизация центральной власти, и далее — пар-
ламентаризм, представительство, разделение властей.

Шарль Луи де Монтескье родился в 1689 году в Бордо в не очень бо-
гатой дворянской семье, от которой, впрочем, ему остались баронский 
титул и целый замок. Барон Монтескье изучал право, затем и историю, 
и естественные науки — впоследствии от углубленных занятий физи-
кой и физиологией пришлось отказаться из-за больных глаз. Недолгое 
время занимался практической политикой в парламенте родного Бор-
до, однако всегда предпочитал вести теоретический образ жизни. Не 
в последнюю очередь в силу своего исторического и, если воспользо-
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ваться анахронизмом, политологического интереса Монтескье много 
путешествует по странам Европы, домой возвращается под определяю-
щим впечатлением от Англии и прежде всего от английской политиче-
ской системы, после Славной революции 1688—1689 годов действи-
тельно наиболее прогрессивной и уравновешенной в масштабах целого 
мира. Не в  последнюю очередь дух английских законов, столь плени-
тельно гармоничных, толкает барона к  занятиям политической фило-
софией. На этом английском сюжете, для полноты исторического кон-
текста и  в силу того, что для политической концепции Монтескье он 
имеет определяющее значение, разумно будет чуть-чуть задержаться.

Политическая история Англии в период движения от Средних ве-
ков к Новому времени проходит через ряд узловых точек, в которых 
серьезные политические кризисы удачно сочетались с  поступатель-
ным развитием парламентаризма1. Уже сильная феодальная аристокра-
тия, осевшая на новых территориях после прихода в страну Вильгель-
ма Завоевателя в 1066 году, рано продемонстрировала определенную 
тенденцию к независимости (в известных пределах, разумеется) от аб-
солютной верховной власти. Воспользовавшись неудачами правления 
Иоанна Безземельного, брата легендарного Ричарда Львиное Сердце, 
феодалы принудили короля на принятие Великой хартии вольно-
стей — Magna Charta Libertarum — в 1215 году, в которой, в частно-
сти, оговаривалось, что свободный дворянин не может быть так или 
иначе репрессирован верховной властью без суда равных ему дворян. 
Таким образом, власть суверена впервые ограничивалась снизу, стихи-
ей сословной (или корпоративной) солидарности. В  случае неиспол-
нения договора дворяне оставляли за собой право на сопротивление. 
Вместе с принятием Хартии было положено начало организации дво-
рянского представительства, которое позже получило название парла-
мента. По сути парламент и был институционализацией тех ограниче-
ний суверенной власти, которые удалось на данный момент отвоевать 
дворянству, и далее эти ограничения развивались уже под видом пар-
ламента и в русле его собственной эволюции. Эта эволюция, конечно, 

1 К примеру, об этом периоде емко и ясно сказано здесь: Моска Г. Исто-
рия политических доктрин. — М.: Мысль, 2012. С. 149—182. 
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была далеко не безоблачной. Так, тяжелая гражданская война, полу-
чившая в  истории имя Войны Алой и  Белой розы (то есть династий 
Йорков и  Ланкастеров, 1455—1485 годы), совершенно упразднила 
самый вопрос о  представительстве  — было не до того. Мир, восста-
новленный под властью новой династии Тюдоров, первое время также 
тяготел к суверенному абсолютизму. Однако сложившаяся уже исто-
рическая традиция сильного представительства, как оказалось, не мог-
ла быть так запросто аннулирована даже столь долгой, жестокой вой-
ной. Хотя большая часть старого дворянства была этой войной унич-
тожена, новая аристократия традиционно тяготела к самоуправлению, 
чему абсолютная власть не особенно сопротивлялась (напротив, само-
управление gentry приносило короне вполне очевидные выгоды). С тех 
пор политическая система Англии демонстрировала баланс, во мно-
гом сходный с принципом маятника: чем больше верховная власть тя-
готела к абсолютизму, тем больше — будто в ответ — противовесная 
система парламентского представительства настаивала на своих пра-
вах и  ограничениях верховной власти. Так было при Якове Первом, 
а при сыне его Карле Первом, еще сильнее прежнего притязавшего на 
неограниченный абсолютизм, политический маятник качнулся прями-
ком до новой гражданской войны (еще до нее парламент добился от 
короля Билля о  правах, ограничивавшего верховную власть по части 
налогообложения, юрисдикции, содержания армии). Лидер противни-
ков короля Оливер Кромвель, в 1640 году организовавший так называе-
мый Долгий парламент, в 1649 добился-таки юридически санкциониро-
ванной казни Карла Первого. Итогом диктатуры Кромвеля, которая са-
ма по себе едва ли способствовала развитию парламентаризма, была 
реставрация 1660 года — на английский трон взошел Карл Второй. Пра-
витель в достаточной степени жадный и малограмотный, он от против-
ного укрепил престиж парламента и  еще более уронил честь короны. 
Так, в  1679 году был принят Habeas Corpus Act, в  котором оговарива-
лись фундаментальные права гражданина против произвола властей — 
от условий правомерного помещения гражданина под стражу до сум-
мы, которую обязаны выплатить гражданину нарушители данного акта. 
Славная революция 1688—1689 годов обратила Якова Второго, брата 


