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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально
для Вас, используя запатентованные технологии производства репринтных
книг и печати по требованию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги
на профессиональном оборудовании. Затем с помощью специально разрабо-
танных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, пере-
гибов и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожа-
лению, некоторые страницы нельзя вернуть в изначальное состояние, и если
их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации  их
невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг –
не самое лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде,
однако, наша цель – вернуть читателю точную копию книги, которой может
быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного
репринтного издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько
страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи
на полях или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или за-
гибы страниц.  Покупать или не покупать подобные издания – решать Вам, мы
же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утра-
ченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех читате-
лей.





преимущественно на рукописи съ более или менее точно опредЪлен-

ннмъ или опредйлимымъ годомъ и, надо отдать справедливость, 

указалъ ихъ довольно полно; рукописи же безъ всякаго указатя 

времени написашя занимали его значительно менее, и потому непол-

нота особенно чувствуется на ихъ списке. Изъ рукопиеннхъ книгъ 

съ определеннымъ годомъ, не вошедшихъ въ перечень памятниковъ 

въ труде Срезневскаго, можно назвать, напримеръ, следуюпця: 

I I рол о гь 1356 г. Московскаго Публичнаго и Рунянцевскаго иу-

зеевъ, Сборникъ житй 1390 г. изъ собрашя графа Уварова, да и 

вообще все это собрание не упомянуто въ труде Срезневскаго; Псал-

тирь 1399 года изъ собраыя Фролова въ Императорской Публич-

ной Библютеке; изъ рукописей безъ определенпаго года, не упоми-

нающихся въ труде Срезневскаго, приведу, для примера, Л/Ьствицу 

X I I I века, хранящуюся въ Архиве Министерства Иностранннхъ 

Делъ. О степени неполноты перечня Срезневскаго говоритъ сле-

дующее: въ указателе его названы только 6 списковъ служебника, 

между темъ какъ число ихъ доходитъ до 27, списковъ Л/Ьствицы 

1оанна Лествичника у него приведено 5 изъ 14 * ) . 

Но нуждаясь какъ въ пополнены, такъ и въ исправлеши не-

точностей въ определена века рукописей и дополнений библшгра-

фическихъ св*ден!й, это обозреше остается до настоящаго времени 

единственнымъ и незаменимымъ **) . 

Кратшя статистическая данныя о числе рукописныхъ книгъ мы 

находимъ у арх* Леонида въ его „Сястематическомъ описанш ела 

вяно-рошйскихъ рукописей гр. Уварова", 1893 г. Здесь, въ конце 

первой части сделано краткое указаше известныхъ арх. Леониду 

рукописей X I — X I V вековъ, но очень неполное и неточное. По 

*) Все припущенное Срезневскимъ видно въ составлен аомъ мною указа-

теле, гд* яе упомянутый имъ книги указаны безъ звездочки. 

**) У Е. Голубинскаго въ «Исторш русской церкви >, 1881 года, въ одномъ 

явь првложешй (т. I , подов. 2-я, придож. 4-е къ глав* V) помъщенъ списокъ 

однЪхъ богослужебныгь книгъ, писанных* въ домонгольеюй перюдъ, но въ 

далеко неподномъ состав*, всего въ количеств* 80 книгъ: изъ 14 списковъ 

евангел1я укавано у него только 6, ирмодогъ упомянуть 1 изъ 3 списковъ* 

Н*БКоторыя добавдетя къ этому перечню можно найти у него же въ 1-й подов, 

I тома (стр. 717—766). 



этому указанно арх. Леонида, общее число рукописныхъ книгъ до 

X V в^ка—249; следовательно, меньше даже, чемъ у Срезневскаго. 

Какъ велики пропуски арх. Леонида, можно видеть изъ сопоста-

влена следующихъ данныхъ: по указателю арх. Леонида—списковъ 

евангел1я дошло до насъ 46, между темь ихъ более 115; нотннхъ 

книгъ у него указано 16, а мне достоверно известно до 47, 

Гораздо вернее, чемъ числа памятниковъ Срезневскаго м арх. 

Леонида, является число ихъ, показанное проф. А. И. Соболевскимъ 

въ „Лекщяхъ по исторш русскаго языка 0 (1-ое изд .—1888 г., 

2 -е—1891 г.). Онъ полагаетъ, что рукописннхъ книгъ X I — X I V ве-

ковъ вместе съ грамотами того же времени дошло до насъ около 500. 

Такъ какъ грамотъ X I I — X I V вековъ сохранилось около 67: отъ 

X I I в .—2, X I I I в.—до 15 и X I V в. более 50, то следовательно 

па рукописный книги иэъ 500 останется 433 Но и это число 

меньше действительная, и при томъ выставлено предположительно. 

По произведенному мною исчислешю оказалось, что въ нашихъ 

русскихъ и отчасти въ заграничныхъ книгохранилищахъ уцелело 

отъ начала письменности до X V века 691 рукописная книга, изъ 

которыхъ около 46 сохранились лишь въ несколькихъ тетрадлхъ 

или въ разрозненныхъ лмстахъ; сверхъ того, есть некоторое коли-

чество отдельныхъ листковъ разныхъ рукописей, по одному и но два. 

какъ, нанримеръ, листки рукописей въВиленской Публичной Виблк>-

теке и такъ называемые финляндше листки въ Императорской 

Академш Наукъ, большинство которыхъ я не включилъ въ выше-

приведенное число книгъ. 

Свое число древнерусскихъ книгъ X I , X I I , X I I I и X I V ве-

ковъ я отнюдь не признаю безспорнымъ и полагаю, что при даль-

нейшихъ тщательныхъ поискахъ и просиотрахъ оно должно увели-

читься. Довольно трудно было лично приводить въ известность 

наши памятники при необыкновенной разбросанности ихъ по отда-

леннымъ местамъ и при отсутствш во многихъ случаяхъ исправныхъ 

печатннхъ каталоговъ или описей; некоторыя же изъ библютекъ 

даже болыпихъ хранилищъ вовсе не имЬютъ печатныхъ каталоговъ 

и довольствуются старинными неточными и неполными описашями, 



какъ напр. библштеки Московской Синодальной Типографш и Спб. 

Духовной Академш. Наконецъ, неточность моего числа рукописей 

до X Y в^ка могла произойти ивсл4дств1е того, что бываетъ весьма 

затруднительно отличить рукописи конца X I V века отъ рукописей, 

пи сан ныть въ начале X V века, и весьма вероятно, что къ указан-

пымъ мною рукописямъ конца X I V века следовало бы присоеди-

нить еще несколько изъ техъ рукописей, которыя въ каталогахъ я 

описашлхъ помечены началомъ X V века или даже просто X V ве-

комъ, но я не успелъ разсмотр4ть все таыя рукописи; въ особен-

ности возбуждаютъ с о н н о е пометы X V века на техъ рукописяхъ, 

для письма которыхъ служилъ матер1аломъ пергаменъ, почти вы-

шедппй въ X V веке изъ употреблешя,—некоторыя изъ последнихъ я 

решился заглазно включить въ свой счетъ рукописей X I V века. 

Приведу несколько примеровъ неправильнаго определеыя века 

рукописей въ некоторыхъ каталогахъ: Ирмологъ нотный на 40 лл., 

Моск. типогр. библ. № 307, писанный, по моему иненш, въ X I I веке 

или начале X I I I в., въ каталоге отнесенъ къ X I V веку; Прологъ, 

той же библиотеки № 372, помеченный въ каталоге X I V — X V в., 

по Срезневскому писанъвъХП*, а А. И. Соболевсмй считаетъ воз-

можнымъ причислить къ X I I I — X I V веку; Каноны утрени, той же 

библ. J6 188, отмеченные X I V — X V в., СрезневскШ определяете 

концомъ ХП в.; Сборники поучешй Моск. Рум. музея J6 357 и Чу-

дова мои. № 2 1 , обозначенные X I V — X V , Срезневшй решительно 

относить къ X I V веку. 

2. О СТЕПЕНИ СОХРАННОСТИ ДРЕВНИХЪ к н и г ъ . 

На первый взглядъ число уцелевшихъ древнерусскихъ книгъ 

отъ начала письменности до X V века�691—можетъ показаться 

довольно значительнымъ; но ведь оно приходится на 4 века и при 

томъ на всю тогдашнюю Россш, т. е. среднимъ числоиъ но 174 

книги на сто летъ, или по 1,7 книги на^годъ. Вне всякаго сомне-

ния, что сохранивппяся древнеруссыя книги далеко не составляют^ 

всего того, что было писано въ эти века, т. е. отъ X I до X V века, 



и что могло уцелеть при бол^е благопр1ятннхъ услов1яхъ. Съ одной 

стороны, въ лйтописяхъ, записяхъ на рукописяхъ и въ более позд-

нихъ спискахъ дошли до насъ свйдйшя о довольно значительномъ 

числе книгъ, когда-то существовавших?», но не уц*л4вшихъ въ 

позднейшее время, съ другой—и дуть изв4ст1я о частыхъ случаяхъ 

гибели рукописей. Главнейшимъ бичемъ ихъ были частые и опусто 

шительные пожары, объ истреблеиш которыми книгъ, какъ и иконъ, 

постоянно упоминаютъ летописи. Какъ ценные предметы и при томъ 

евященаые, потому что большинство книгъ состояло изъ употребляв-

шихся при богослужеши, рукописи во время сильныхъ пожаровъ 

выносились изъ зданй, но зачастую и вынесенныя делались жерт-

вою пламени. Есть основание полагать, что большая часть списковъ 

X I и Х П вековъ погибла не въ татарское нашсств1е, а сгорела въ 

пожарахъ, бывшихъ въ эти века. Въ 1124 году сгорЪлъ почти 

весь Шевъ, при чемъ погибло, по словамъ летописи, будто-бы до 

600 церквей * ) . Въ огромномъ пожаре 1134 года выгорела вся 

заречная часть Новгорода, вместе съ 10 церквами и, конечно, съ 

хранившимися въ нихъ рукописями. Еще опустошительнее былъ 

пожаръ въ Владимире Ростовскомъ въ 1185 году, когда горелъ 

„не мало весь городъ и церквей 32, въ томъ числе соборная Бо-

городицкая'; вещи, драгоценности и книги были вынесены на 

дворъ, но „огонь взя все безъ утеча*, какъ выражается летопись 

(Лавр, по изд. Арх. ком., 572). Уцелевппя древни рукописи про-

должали, безъ сомнет я, погибать и въ позднейшихъ пожарахъ и 

при другихъ обстоятельствахъ вплоть до новейшаго времени,— 

стоить только вспомнить пожаръ Москвы въ 1547 году, при царе 

1оанне Грозномъ, и 1812 года; въ последнему какъ известно, 

сгорели богатыя собрашя рукописей гр. Мусина-Пушкиьа? между 

лрочимъ Сборникъ поучешй, 120 лл., X I V века и Сборникъ исто-

рическШ со „Словомъ о полку И горев* % и проф. Баузе, въ би-

блютеке котораго былъ Шенкуршй прологъ 1229 года. Не менее 

*) Это число церквей въ KieB* сд-Ьдуетъ считать весьма сомнительным!», 

если судить по рфдкимъ упоминашяиъ объ ихъ строевой. 



губительны были для книгъ татарше погромы, когда десятками 

гибли города и тысячами избивались люди. Въ это время книги 

или истреблялись вместе съ другимъ нмуществомъ, или уносились 

въ качеств^ ценной добычи. Такъ, по свидетельству летописи, 

поступили татары при взятш Владимира въ 1237 г.: они раз-

грабили церковный сокровища и книги „одраша и положиша собе 

въ полонъ". При нашествш татаръ на Московское княжество, жи-

тели окрестныхъ селешй сносили въ кремль Москвы все, что было 

поценнее, въ томъ числе и книги, но и тамъ он* подвергались 

сожжешю и грабежу со стороны татаръ. Если припомнить, что 

татарше погромы продолжались более двухъ вековъ и распро-

странялись на большое пространство, то не будетъ ничего уди-

вите льнаго, что такъ мало сохранилось книгъ до-монгольскаго пе-

ргода изъ местностей юговосточной, средней и западной Руси; съ 

другой стороны, будетъ понятенъ и тотъ фактъ, что большин-

ство уцелевшихъ древпихъ рукописей принадлежитъ Новгороду съ 

его областями, счастливо избежавшими татарской грозы. Но зато у 

Новгорода былъ свой злой соседъ—шведы-свеи, а у Пскова—ли-

вонцы, не упускавпие случая пограбить русшя области. Въ 1869 го-

ду въ Императорскую Академш Наукъ были присланы изъ Финляндш 

166 оборванныхъ и полуобгорелыхъ пергаменныхъ листковъ, пред* 

ставлявшихъ собою, какъ оказалось по разсиотренш ихъ Срезнев-

скимъ, остатки 48 древнихъ книгъ; часть ихъ носила следы, свиде-

тельствовавппе, что они служили переплетами и обертками финлянд-

скихъ деловыхъ бумагъ или закладками въ нихъ и ярлыками. 

Судя по числу листковъ изъ разныхъ списковъ прологовъ—сбор-

никовъ житШ, эти рукописи были унесены шведами изъ 12 раз-

грабленныхъ церквей, лишившихся при зтомъ не менее 200 книгъ. 

Подъ 1240 годомъ новгородская 1-ая летопись, разеказывая о 

нападеши ливонцевъ на псковскую область, описываетъ опустоше-

Hie следующими словами: „а пльсковичь гоняче, много побита, а 

ин^хъ руками изъииаша; и пригоннвъше подъ городъ, зажгоша 

посадъ весь; и много зла бысть: и погореша церкы и честныя иконы 

и кнмгы и еуангел1яа (Новг. I , изд. Арх. ком., 258). Шевская 



область * ) , Волынь и Галиц!я въ свою очередь подвергались на-

падешянъ поляковъ, а Сиоленско-полоцкая земля—лвтвы. Когда 

обострилась релипозная распря съ поляками-католиками, древшя 

руссюя книги стали истребляться 1взуитами. Это уничтожеше древ-

нихъ рукопнсныхъ, а потомъ и печатныхъ кнпгъ продолжалось въ 

югозападномъ крае въ течете всего X V I I века и отчасти ХУШ-го; 

даже въ X I X веке до 60-хъ годовъ случалось, что русск1я книги 

сжигались публично. 

Кроме уномянутыхъ глучаевъ гибели рукописей, часть ихъ утра-

тилась отъ времени: он* ветшали и рвались отъ употреблегия и пор-

тилась отъ неумЪшя хранить. Въ нашихъ библмтеяахъ наберется 

несколько десятковъ древнихъ книгъ или безъ йачала, или безъ 

конца, то безъ того и другого вместе; во мпогихъ недостаетъ 

листовъ въ середине; у некоторыхъ прогнили местами листы пер-

гамена, или вылиняли чернила, или стерлись крайня страницы; 

попадаются и т а т я отрывки, которые, очевидно, служили пере-

плетамидругихъ рукописей, напримеръ, въ Виленск. Публ.Библ.есть 

отрывки пергаменной рукописи X I I I и X I V в., составлявппе оклейку 

перепдетовъ латинскяхъ книгъ (ДЦ6 2 и 6); въ Колязинскомъ мо-

настыре на Прологе X V в., на переплетныхъ доскахъ съ внут-

ренней стороны, наклеены, по одному неполному листу, 2 листа изъ 

церковнаго устава X I I I века (Описате северны хъ книгохранилищъ, 

Викторова, стр. 282). Въ Импер. Публ. Библиотеке хранится 

рукопись—Октоихъ конца X I V века (№ 98), прюбретенная въ 

одной изъ деревень Мезенскаго уезда Архангельской губ., на некото-

рыхъ листахъ которой остались следы употреблешя ихъ при оклейке 

стенъ обоями. Наконецъ случалось, что и мыши портили перга-

менъ рукописей, какъ это покашваетъ рукопись X I I — X I I I века 

въ библютеке С.-Петербургской Духовной Академм, сильно изъ-

еденная мышами еще въ древности. 

Не зная истинной цены древнимъ спискамъ, наши предки не 

*) Въ Лаврент. лвт. подъ 1163 годомъ есть изв-Ьте о захват* книгъ по-
ловцами ивъ Шева; въ татарское нашествие при по гром * KieBa, вн* сомнф,-
в1я, яогмбло очень много древнихъ к!евскпхъ рукописей. 



предпринимали особыхъ меръ къ ихъ охранешю, какъ это де-

лается ныне, и если сберегли отъ гибели некоторое число книгъ. 

то или изъ уважетя къ ихъ святыни, или по необходимости. Един-

ственными хранителями древнихъ книгъ были монастыри и глав-

ные соборы; библи>текъ-собрашй рукописей въ нашемъ смысле не 

существовало до половины X V I I века, когда московскими духов-

ными властями изъ церквей и монастырей всей Россш были вытре-

бованы более важныя древшя рукописи въ Москву для исправлешл 

книгъ. Не отосланный обратно, он* образовали богатыя собрашя 

древнерусскихъ церковныхъ книгъ въ Московской Синодальной, 

прежде Патриаршей, библютеке и Типографской. 

Однако не все утраченное приходится на старое время: неко-

торое количество рукописей погибло въ наше время. Броме техъ, 

что сгорели въ 1812 году, назову еще несколько пропавшихъ 

книги въ Свято Онуфр1евой библютеке въ Львове утрачена пер-

гаменная рукопись X I V века, изъ которой Срезневшй наиеча-

талъ въ 1843 г. жит1е КНЯГИНИ ПОЛОЦКОЙ св. Евфросинш („Журн. 

Мин. Нар. Проев.", февраль, 1843 г.); въ Спб. Дух. Академм 

до 1876 г. существовала довольно редкая книга Ирмолога нот-

наго X I I — X I I I века; уже Срезневшй отметилъ, что неизвестно, 

где находятся Сборникъ жит1й 1300 года, принадлежавши митро-

политу Евгенш, и Апокалипсисъ Толковый ХШ-го века. 

Изъ приведенныхъ мною выше случаевъ и причинъ потери ру-

кописей съ большою основательностью можно заключить, что ихъ 

погибло гораздо больше, чемъ уцелело до нашихъ дней. 

Но каково же отношение сохранившихся книгъ къ тому, что 

было написано въ течете четырехъ вековъ, съ X I по X I V векъ? 

Для прямого решетя этого вопроса, даже съ большою прибли-

зительностью, нельзя найтяникаквхъ подходящихъ дапныхъ, такъ 

какъ ни каталоговъ, ни другихъ общихъ сведеый о написанныхъ 

и вновь писавшихся книгахъ въ то время вовсе не существовало, 

а судить по отрывочнымъ изветямъ летописи и указашяиъ за-

писей на дошедшихъ рукописяхъ было бы слишкомъ ошибочно. По-

этому, если возможно что-нибудь сделать для ответа на нашъ во-
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просъ, то только на основании косвенннхъ соображешй. Прежде 

всего следуетъ принять во вяимате незначительное распростране-

н1е грамотности въ древней Россш, почти исключительно знако-

мой лицамъ духовнаго звашя, да при томъ и они не все могли быть 

хорошими писцами рукописей. Что касается свЪтскихъ людей, то 

можно см^ло утверждать, что скорее нашлись бы въ ихъ среде 

грамотные—умеюпце читать, чемъ умеюпце переписывать книги. 

Списываше древнихъ книгъ, помимо того, что составляло огром-

ный трудъ, даже подвигъ терпешя, требовало отъ писца зпашя 

и пониматя церковнаго языка, способности и большой сноровки. 

Судя по большинству дошедшихъ рукописей, ихъ писали люди более 

или менее сведупце и опытные въ этомъ деле, а какъ трудно было 

научиться хорошему писанью, видно изъ Паремейника 1271 года 

Императорской Публичной Библштеки, писаннаго отцомъ и сыномъ: 

последней писалъ и криво, и нечетко, и съ частыми грубыми ошиб-

ками. Самый процессъ писашя рукописей также неблагопр1ятство-

валъ увеличенш ихъ числа. Какъ известно, книги переписывались и 

вновь писались очень медленно, иныя даже целые месяцы, слу-

чалось и более года, вследствие затруднительности уставнаго письма, 

которымъ писаны все рукописи X I , X I I и X I I I века, и отчасти 

полууставнаго, которое употреблено въ большинстве рукописей X I V 

века. Крупный, толстыя, нелегко соединяемый, иногда вычурныя 

буквы устава отнимали у писца такъ много времени и силъ, что 

весьма часто являлась необходимость въ помощнике, нередко даже 

въ несколькихъ, при переписке книгъ большого объема, въ роде 

Кормчей книги. Нельзя не отметить также дороговизны матер1ала 

для книгъ—пергамена, привозившагося въ намъ изъ-за границы, 

и значительную стоимость труда писцовъ, еще более поднимавшую 

цепы рукописей, чтб, безъ сомнетя, въ свою очередь являлось 

немаловажныиъ препятошемъ къ распространен^ въ Росаи книгъ 

въ первые века письменности. Не мешаетъ обратить внимаше еще 

на то, что на древнихъ спискахъ нередко попадаются приписки и 

добавлешя, сделанныя позднейшею рукою, а въ невоторнхъ спис-

кахъ бываетъ вписанъ последовательный рядъ вкладныхъ вапи-
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сей бол^е поздняго времени или помещаются поздшл летописиыя 

заметки. Какъ мне кажется, не къ чему было бы брать для этихъ 

записей и заметокъ непременно древне списки кпигъ, еслв бы подъ 

рукою были более поздше. Далее, зачемъ было бы летописцамъ 

такъ заботливо отмечать всякое пожертвование князей, состояв-

шее иногда всего изъ несколькихъ книгъ, если бы эти пожертво-

вания делались часто и не было бы большого недостатка въ са-

мыхъ необходимыхъ книгахъ. Выражения летописи „поустрои цер-

ковь книгами", „исполняя церкви книгами * и т. п. нельзя прини-

мать въ томъ смысле, что эти церкви снабжались всеми книгами, 

каыя употреблялись при церковномъ служеыи и требахъ, подобно 

тому, какъ „украеи иконами" не значитъ, что церковь снабжа-

лась иконами всехъ святыхъ въ отдельности. Наконецъ, есть еще 

одно основаше, не дозволяющее допустить, что книгъ въ древней 

Руси было довольно много,—это крайне редкое упоминаше лето-

писи о значительныхъ собрашяхъ книгъ. Единственнынъ изве-

шемъ о подобномъ собраши книгъ служатъ слова летописца о 

богатстве Кирилла, епископа Ростовсваго, которое между прочимъ 

состояло и въ книгахъ; „Кириллъ богатъ зело конами и селы и 

всемъ товаромъ и книгами" (Суздальск. лет. подъ 6737 годомъ). 

Эти соображения позволяютъ намъ съ некоторою вероятностью ска-

зать, что число всехъ написанныхъ въ X I , X I I , X I I I и X I V 

векахъ книгъ не могло быть очень велико, и что отношеше ихъ къ 

книгамъ, уцелевшимъ до нашего времени, не следуетъ предста-

влять себе черезчуръ болыпимъ. Хотя все цифры, каыя бы ни выста-

влялись для общаго числа всехъ существовавшихъ въ те века книгъ, 

будутъ гадательны, но я всетаки выскажу свое предположегие: число 

всехъ ихъ за четыре века, полагаю, было значительно менее того, 

что печатается въ течете одного года въ одной Европейской Рос-

cin, доставляющей въ Императорскую Публичную Библштеку более 

12.000 не томовъ, а отдельныхъ названШ книгъ и брошюръ, издаю-

щихся въ сотняхъ и тысячахъ эвземпляровъ, и едва ли оно могло 

значительно превышать 20.000, то есть, среднимъ числомъ въ те-
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чеше X I , X I I , Х Ш и X I V вековъ писалось въ Россш въ годъ, 

по моимъ сображетямъ, всего около 50 в н и п . 

Есть одинъ путь, который иожетъ привести къ приблизитель-

ному определена степени сохранности древнерусскихъ книгъ, но 

и его нельзя признать вполне теердымъ. Онъ состоитъ въ следую-

щему сосчитать все церкви, выстроенныя въ Россш въ течете пер-

выхъ четырехъ вековъ хрисшнства въ Россш, и съ числомъ ихъ 

сопоставить чиело сохранившихся списковъ евангел1я и прочихъ 

богослужебныхъ книгъ, но главнымъ образомъ—евангел!я; тогда, при 

предположена, что каждая изъ церквей была снабжена хотьоднимъ 

спискомъ евангел1я, можно будетъ вывести заключеше остепени со-

хранности евангельскихъ списковъ, которыхъ было больше, чемъ 

другихъ книгъ; отсюда же явится возможность составить хоть неко-

торое представлете о сохранности остальныхъ древнихъ книгъ. Но 

и зд*сь выступ а етъ препятств1е: нельзя отыскать ни въ летопи-

сяхъ, ни въ другихъ источвикахъ мало-мальски полныхъ и си-

стематическихъ сведешй о строенш церквей по всей Россш, и 

следовательно, составить обнцй счетъ руссвихъ церквей н*тъ по-

ложительно никакой возможности. Приходится обратиться къ цер-

квамъ и книгамъ богослужебнымъ какой нибудь одной изъ областей 

или одного изъ городовъ древней Poccin. Наиболее подходящимъ для 

насъ можетъ служить Новгородъ, какъ самый благопр1ятный и въ 

отношенш известгё оцерквахъ, и по количеству сохранившихся па-

мятниковъ. „Летописецъ новгородшй церквамъ Божшнъ", соста-

вленный на основаши новгородскихъ летописей, и дошедппе до насъ 

списки древней новгородской л Ьтописи сообщаютъ намъ весьма по-

дробный и точныя сведешя о строившихся въ Новгороде церквахъ; 

первый упоминаетъ почти исключительно о церквахъ каменныхъ, но 

вторая не забываетъ говорить и о деревянныхъ. Сверхъ того, въ 

сохранившихся новгородскихъ письменныхъ намятникахъ также со-

держатся кое-как1я данныя о церквахъ, дополняюпця первые два 

источника. Относительно же уцелевшихъ новгородскихъ книгъ, пи* 

санныхъ въ Новгороде и его пригородахъ, но главнымъ образомъ 


